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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. Januar 1972 durch

Senatsprasident Sonnenberg

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter Hennig,
Bundessozialrichter Dr. G 6 pp el und

Bundessozialrichter Jahns

fiir Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 11. Februar
1971 wird als unbegriindet zuriuckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

UK(t))steg(l)%sG t (mobile App) ’ GOOgle‘play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Griunde

e G = e gt ety v e

Die Beteiligten streiten ilber die Hohe des dem
Kldger von der Versorgungsbehdrde zu gewahrenden
Berufsschadensausgleichs.

Der Klidger bezog aufgrund des Bescheides vom

1. Februar 1952 wegen der bei ihm im Sinne der
Entstehung anerkannten Nieren- und Blasenent-
ziindung mit EiweiBausscheidung und mittlerer
Blutdruckerhohung vom 1. Oktober 1950 an nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um

30 v.H. . Mit Bescheid vom 3. Februar 1066 ge-
wihrte die Versorgungsbehorde aufgrund eines
Neufeststellungsantrages des Kldgers vom Februar
1265 wegen "1. Leber- und Hirnschddigung nach
Dystrophie, 2. chronische: Katarrh der Harnwege
mit Vorsteherdriisene tzilindung" vom Antragsmonat
an die Rente eines Erwerbsunféhigen. In diesen
Bescheid stellte die Versorgungsbehdrde die Er-
teilung eines weiteren Bescheides wegen der Ge-
wahrung von Berufsschadensausgleich in Aussicht.
In einem Fragebogen vom 23. Februar 1966 gab

der Klager zu seiner Berufsausbildung und seinem
Berufsweg an, daB er im Jahre 1952 die erste
Juristische Priifung und im Jahre 1957 die grofle
Staatsprifung abgelegt habe und daB er im Jahre
1956 zum Doktor der Rechte promoviert worden sei.
Lr gab ferner an, daB er wegen seiner Schiédigvngs-
folgen den angestrebten Beruf eines Hochschullehrers
mur mit einer Verspadtung von 4 bis 5 Jahren er-
reichen konne, und er ohne die Schiddigungsfolgen
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schon 1963 hatte ordentlicher Professor sein konnen.

Die Versorgungsbehorde gewdhrte dem Kldger mit Be-
scheid vom 7. Juni 1866 vom 1. Februar 1265 an einen
Berufsschadensausgleich und legte der Berechnung
gemdB 8 4 der Verordnung zur Durchfihrung des § 30
Abs. 3 und 4 BVG vom 30, Juli 1%64 (BGB1 I, 574

- DVO 1964 -~) als Durchschnittseinkommen das End-
grundgehalt der Besoldungsg.uppe A 1% des Bundes-
besoldungsgesetzes (BBesG) zuziiglich der vorgesehenen
Zuschlige zugrunde; eine Berechnung des Durch-
schnittseinkommens nach § 6 DVO 1664 lehnte die
Versorgungsbehorde ab. Der gegen diesen und den
Bescheid vom 3. Februar 1966 eingelegte Vider-
spruch vwar erfolglos (Viderspruchsbescheide vom

5. Dezcnber 1966).

it seiner Klage hat der Kl¥ger begehrt, den Be-
klagten zu verurteilen, die Versorgungsbezlige fir
die anerkannten Schidigungs.’olgen bereits ab

1. Dezember 1957 zu leisten und den Berufsschadens-
ausgleich fir die Zeit vom 1. Juni 1960 nach der
Besoldungsgruppe A 1%, fiir die Zeit vom 1. Juni 1963
nach der Besoldungsgruppe 4 15 und flir die Zeit vom
1., September 1C64 nach der Besoldungsgruppe A 16
BBesG zu gewahren.

Das Sozialgericht (8SG) hat die Klage mit Urteil vom
1. Februar 1068 abgewiesen. Hiergegen hat der Klidger
Berufung eingelegt.

Die Versorgungsbehdrde hat mit Bescheid vom 28. Mirz
1968 fiir die Zeit vom 1. Oktober 1966 an den Be-
rufsschadensausgleich neu berechnet und hierbeil
viederum als Durchschnittseinkommen das der Besol-
dungsgruppe A 1% BBesG zugrunde gelegt. Sie hat
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sodann mit Bescheid vom 30. Oktober 1968 den Be-
rufsschadensausgieich mit Ablauf des Monats Juli
1068 entzogen, well das mit dem Klager bestehende
Dienstverhidltnis als wissenschaftlicher Assistent
an der Universitdat Marburg mit Ablauf dieses
Monats beendet worden war und nach Auffassung der
Versorgungsbehorde die Beendigung des Dienstver-
hidltnisses nicht durch die Schddigungsfolgen be-
dingt gewesen sei. Der aufgrund der Rechtsmittel-
belehrung dieses Bescheides eingelegte Widerspruch
war erfolglos; die hiergegen gerichtete Klage ist
noch beim SG anhangig. Auf Weisung des zustandigen
Hessischen Ministers -ewidhrte die Versorgungsbe-
horde mit Bescheid vow 25. August 1970 vom

T. August 1968 an ern=ut Berufsscnadensausgleich,
und zwar fir die Zeit vom 1. Juli 1969 an nach
einem Endgrundgehalt Xer Besoldungsgruppe A 14
BBesG zuziliglich der g:setzlichen Zuschlige, weil
der Klidger im Juli 1959 das 45. Lebensjashr voll-~
endet hat. In diesem escheid wird der Bescheid
vom 30. Oktober 1968 “'insoweit abgedndert, als
Ihnen ab 1. August 1658 Berufsschadensausgleich
wiedergewdhrt wird.oooooo"s

Der Kliger hat vor dem Landessozialgericht (LSG)
nur noch beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
unter Abanderung seiner Bescheide vom 7. Juni 1666
und 5. Dezember 1266 sowie vom 28. Marz 1968 und
vom 25. August 1970 den Berufsschadensausgleich

ab 1. Februar 1265 unter Berlicksichtigung eines
Durchschnittseinkommens nach dem Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 16 BBesG zu gewdhren.

Das LSG hat mit Urteil vom 11. Februar 1971 die
Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG.
Marburg vom 1. Februar 1968 zurilickgewiesen und
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die Klage gegen die Bescheide vom 28. Midrz 1968
und 25. August 1970 abgewiesen. In den Entschei-
dungsgrinden hat es ausgefihrt, dafl im Berufungs-
verfahren nur noch die Gewihrung von Berufsscha-
densausgleich nach dem Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A 16 BBesG im Streit sei. Der Klidger
konne keinen hoheren Berufsschadensausgleich be-
anspruchen als in den angefochtenen Bescheiden
errechnet sei. Durch das Verbot der reformatio

in peius, welches fir das sozialgerichtliche
Verfahren gegenlber den Vorentscheidungen der
Versorgungsbehorde gelte, sei es dem LSG verwehrt,
zu Uberprifen, ob ein schadigungsbedingter Ein-
lkommensverlust des Klagers und damit dem Grunde
nach ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich

19)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

bestehe; der Beklagte habe in den angefochtenen 2.
Becscheiden den Berufsschadensausgleich gewsdhrt
und danit das Vorliegen der in § 30 Abs. % uvnd
4 BVG normierten Voraussetzungen bereits bejent.

IMir die Berechnung des Einkommensverlustes ver-
weise § 30 Abs. 4 BVG idl' des 2. Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Xriegsopferrechis vom
21. Februar 1964 (BGBlL I, 85 - 2. NOG -) und des
3., Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegs-—
opferrechts vom 20. Januar 1867 (BGB1L I, 141

- 3. NOG =) auf den Vergleich des derzeitigen

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Bruttoeinkommens mit dem hdheren Durchschnitts-
einkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der
der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen
Lebensverhiiltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten
und dem bisher betitigten Arbeits- und Ausbildvngs-—
.illen wahrscheinlich angehdrt hiitte. Der Beklagte
sel davon ausgegangen, dafl die Erreichung des vom
Kliger angestrebten Berufszieles, ndmlich eine
Titigkelt als Hochschullehrer, durch die Schadi-
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gungsfolgen verzdgert worden sei. Bei dem beruf-
lichen Endziel eines Hochschullehrers handele es
sich um den Beruf eines ordentlichen Professors,
welcher zu der Berufsgruppe der Beamten gehore;
demzufolge seien nach § 30 Abs. 4 Satz 2 BVG als
allgemeine Vergleichsgrundlage zur Ermittlung des
Durchschnittseinkommens die Jjeweils geltenden
beamtenrechtlichen Besoldungsgruppen des Bundes
heranzuziehen. Das Durchschnittseinkommen ergdbe
sich daher aus § 4 der gemdB § 30 Abs. 7 BVG er-
lassenen DVO, und zwar im Geltungsbereich des

2. NOG nach der DVO 196 und fur den Geltungsbe-
reich des %. NOG nach ¢2r Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 30 Abs. % und 4 BVG vom 28. Februar
1968 (BGB1 I, 194 - DVC 1868 -). Die Berechnung
des Berufsschadensausgl :ichs nach § 4 der ge-

31, YoNY SIDMUTE]
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nannten DVOen sei zutre.fend nach dem fur einen
Beamten des hoheren Dieistes bezeichneten Durch-
schnittseinkommen berechnet, welches bis zur
Vollendung des 45. Lebeasjahres das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 13 BBesG und vom vollendetenr
45. Lebensjahr an das der Besoldungsgruppe A 14
BBesG sei. Eine hohere Eingruppierung des Kl&gers
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komme nicht in Betracht, weil die DVOen insoweit

eine abschlieflende Regelung enthielten und diese
Regelung sich auch im Rahmen der der Bundesregierung
nach § 30 Abs. 7 BVG erteilten Ermdchtigung halte.
Liese Irmidchtigung verstofle auch nicht, wie das
Bundesverfassungsgericht bereits ausgesprochen
habe, gegen das Grundgesetz (GG). Entgegen der
Meinung des Kl&gers, so hat das LSG weiter ausge-
fiihrt, konne eine hoéhere Einstufung allein aus der
Vorschrift des § 30 Abs. 3% und 4 BVG nicht in
Betracht kommen. Der Kliger ibersehe hierbei, dall
es sich bei der in § 30 Abs. 4 BVG getroffenen
Regelung nicht nur um eine verfahrensrechtliche
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Bestimmung handele, die nur daruber Aufschlufl gebe,
wie das Durchschnittseinkommen berechnet werden soll,
vielmehr handele es sich dabei um eine sachlich-
rechtliche Begrenzung des Anspruchs auf Berufsscha-
densausgleich. Der § 30 Abs. 4 BVG, wonach sich
der Einkommensverlust nach dem Durchschnittsein-
kommen einer bestimmten Berufsgruppe richte ~ was
fiir den Klidger in § 4 der DVOen noch eine besondere
Pridzisierung erfahren habe -, mache deutlich, daf3
in gleicher Veise, wie bei der Grundrente, auch
beim Berufsschadensausgleich der Gesichtspunkt
einer individuellen Entschidigung zu Gunsten

eines generalisierten oder pauschalierten Schadens-
ausgleichs zuriucktreten miisse; im ibrigen sehe

die Regeclung des Berufsschadensausgleichs auch
keinen vollen Ausgleich des durch die Schadi-
gungsfolgen erlittenen Berufsschadens vor. Der
Kliger konne sein Begehren auch nicht auf § 6

der DVO in der jeweils gililtigen Fassung stitzen.
Vor seinem besonderen beruflichen Betroffensein

sel der Kldger als wissenschaftlicher Assistent

in die Besoldungsgruppe A 1% BBesG eingestuft ge-
wesen; das nach § 4 der DVO zu beriicksichtigende
Durchschnittseinkommen entspreche dieser Einstvfung.
tfenn in § 6 Abs. 1 der DVO 12968 als Vergleichs-
grundlage die im Zeitpunkt der beruflichen Schi-
digung erreichte Besoldungsgruppe mafBgebend sein
solle, so sei festzuh %ggéq daBl eine uber die
Besoldungsgruppe A 13/hinavsgehende hohere Ein-
stufung in Jenem Zeitpunkt beim Kladger nicht vor-
gelegen habe. Eine analoge Anwendung dieser Vor-
schrift auf die PFidlle, in denen geltend gemacht
werde, die Einordnung in eine bestimmte der DBe-
rufsausbildung entsprechenden Besoldungsgruppe
nach § 4 der DVOen werde dem Einkommen nicht ge-
recht, sci ausgeschlossen. So konne der Klager
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auch nicht mit Erfolg geltend machen, er ware
ohne seine Schadigung mit Sicherheit ordentlicher
Professor mit entsprechendem Einkommen geworden.
SchlieBlich konne die Berechnung eines hoheren
Durchschnittseinkommens auch nicht unter dem
Gesichtspunkt des verhinderten Aufstiegs (§ 2
letzter Satz DVO 1964 und § 2 Abs. 3 letzter Satz
DVO 1968) vorgenommen werden. Insoweit bezieht
sich das LSG auf die entsprechende Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG).

Das SG habe somit zutreffend entsc¢hieden, wenn es
die gegen den urspriinglich angefochtenen Bescheid
erhobene Klage abgewiesen habe. Aber auch die Klage
gegen die Bescheide vom 28. Miarz 1968 und 25. August
1970, die gemidB § 96 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden seien,
habe abgewiesen werden miissen. Dem Kldger sei mit
Bescheild vom 30. Oktober 1968 der Berufsschadens-
ausgleich am 1. August 1968 entzogen worden; der
diecen Bescheid bestitigende VWiderspruchsbescheid
vom 5. August 1969 und der Bescheid vom 25. August
1970, der den Bescheid vom 30. Oktober 1968
"insoweit abgedndert hat", als vom 1. August 1968
der Berufsschadensausgleich wiedergewahrt werde,
seien deshalb Gegenstand des Verfahrens geworden,
well diese Bescheide den urspringlich angefochtenen
Bescheid vom 7. Juni 1966 in Gestalt des VWider-
spruchsbescheides vom 5. Dezember 1966 und den vom
28. Marz 1968 abdnderten. Zu dieser Auffassung sei
das LGG auch deshalb gelangt, weil er die einmal
vorgenommene Eingruppierung in eine bestimmte
Berufsgruppe flir die Berechnung des Berufsschadens-
ausgleichs gegeniiber spiteren zu ‘treffenden Neu-
berechnungen fir bindend halte. Hierzu hat das L&G
weltere Ausfihrungen gemacht.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen dieses ihm am 9. Mai 1971 zu-~
gestellte Urteil am 2. Juni 1971 Revision eingelegt
und diese am 6. Juli 1971 begrindet.

Lr beantragt,

1) unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils, des Urteils des SG vom
1. Februar 1968, in Abidnderung der
Bescheide vom 7. Juni 1966,
5. Dezember 1966, 28. Marz 1968,
25. August 1970, sowie unter Auf-
hebung der Bescheide vom 30. Okto-
ber 1968 und 5. Juli 1969 den Be-
klagten zu verurteilen, dem Kldger
Berufsschadensausgleich ab 1. Februar
1968 nach der Besoldungsgruppe A 16
BBesG und Ortszuschlag nach Stufe 2
der Ortsklasse A zu gewdhren;

2) die auBergerichtlichen Kosten des
Kligers in sd8mtlichen Rechtszligen
dem Beklagten sufzuerlegen.

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen
wvird, rigt der Klidger eine Verletzung des § 4 der
DVOen 1964 und 1968 durch das LSG. Er fihrt hierzu
insbesondere aus, daB durch § 30 Abs. 4 BVG keine
sachlich-rechtliche Begrenzung auf eine bestimmte
Berut'sgruppe oder Besoldungsstufe erfolgt sei und
auch der Gesichtspunkt einer individuellen Ent-
schédigung nicht hinter dem Gesichtspunkt eines
creneralisiérten oder pauschalierten .Berufsschadens-~
ausgleichs zuricktreten miisse. Der Anspruch auf
Berufsschadensausgleich fir die Gruppe der Hoch-
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schullehrer kdnne nicht aus § 4 Abs. 1 der DVO
abgeleitet werden, weil der besoldungsrechtliche
Rahmen fiir Hochschullehrer erst dort beginne, wo

§ 4 der DVO ende. Im iibrigen seien Inhalt,

Zweck und AusmaB der in § 30 Abs. 7 BVG ent-
haltenen Ermachtigung zum ErlafBl einer DVO nicht
hinreichend bestimmt (Art. 80 GG). Es sei Aufgabe
der DVO, das Gesetz praktikabel zu machen. Sei
diese Grundlage aber durch die Ermittlung der
Besoldungsgruppe aus den Besoldungsgesetzen
eindeutig gegeben, wie dies bei den Hochschul-
lehrern der Fall sei, so musse die Festlegung
anderer VergleichsmalRstdbe als eine Uberschreitung
der der Bundesregierung erteilten Erméchtigung
angesehen werden. Demnach miisse als gesetzliche
Grundlage fir die Festlegung des Durchschnitts-
einkommens im vorliegenden Fall allein § 30 Abs. 3
und 4 BVG iVm dem Hessischen Besoldungsgesetz

fir Hochschullehrer herangezogen werden. Da inso-
welt eine Liicke bestehe, weil der Verordnungsgeber
bei Lrlafl der DVOen die Berufsgruppe der Hoch-
schullehrer nicht beriicksichtigt habe, sei diese
entsprechend § 30 Abs. 4 BVG auszufiillen. IFerner
macht der Kldger weitere Ausflihrungen zu der Irage
der Bindungswirkung der in einem Bescheid iber den
Berufsschadensausgleich festgelegten Berufs- oder
Wirtschaftsgruppe.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&dgers gegen das
Urtell des Hessischen LSG vom
11. Februar 1971 zurfickzuweisen.

In seiner Revisionserwiderung vom 6. August 1971,

auf die Bezug genommen wird, ist er der Auffassung,

daBl die Entscheidung des LSG nicht zu beanstanden
- 11 -

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JI_ ], YoNy :SIoMUIH

s[RI 19p

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

OYIN T BLY §$

$93

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1] -
ist.

Da sich die Beteilipgten mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt haben,
konnte der Senat gemidBl § 124 Abs. 2 SGG entscheiden.

IT

Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
statthafte Revision des Kligers ist form- und frist-
gerecht cingelegt und begriindet worden (8§ 164, 166
SGG) und daher zulidssig. Die Revision ist jedoch
nicht begriindet. Das LEG hat ndmlich zutreffend
entechieden, dall die vom Beklagten in den angefoch-
tenen Bescheiden vorgenommene Einstufung des Kligers
gemidB § 4 der DVOen 1964 und 1968 rechtmifiig ist.

Dem LEG ist in prozessualer Hinsicht darin zuzu-
stimmen, dalBl die nach Erlall des erstinstanzlichen
Urteils dem Klager von der Versorgungsbehorde er-
teilten Beschelde vom 28. Mirz, 30. Oktober 1968

und 25. August 1970 gemiB § 06 SGG kraft Klage
Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Diese
Bescheide ergidnzen hinsichtlich der Gewdhrung des
Berufscchadensausgleichs den insoweit vom Kliger
urspringlich angefochtenen Bescheid vom 7. Juni 1966
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezemver
19¢6. In dem Bescheid vom 28. lldrz 1968 wird nam-
lich der im urspriinglichen Bescheid bewilligte
Berufsschadensausgleich auf die neuen Endgrundge-
halte vom 1. Oktober 1966 an umgestellt, wdhrend

im Bescheid vom 30. Oktober 1968 die voraufgegangenen
Beccheide dahin abgedndert werden, daf von Ende

Jull 1968 an kein Berufsschadensausgleich mehr ge-
wihrt wird. Dieser Bescheid wird durch den am
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25. August 1970 erteilten Bescheid erneut abge&n-
dert, weil vom 1. August 1968 "wiederum" der
Berufsschadensausgleich gevwihrt wird. Es ist auch
rechtlich nicht zu besnstanden, wenn das LEG beil
seiner Entscheidung davon ausgegangen ist, dall der
Bescheid vom 3%0. Oktober 1968, mit dem der Berufs-
schadensausgleich mit Ablauf des Monats Juli 1968
entzogen wird, durch den jenen Ausgleich wiederge-
wihrenden Bescheid vom 25. August 1970 hinsicht-
lick der Entscheidung iber die Entziehung des
Berufsschadensausgleichs aufgehoben worden ist,

so dall der Bescheid vom %0. Oktober 1968 praktisch
auler Streit steht und somit im Urteilstenor nicht
mehr erwahnt zu werden brauchte. Der Umstand, daf
in c¢em Bescheid vom 30. Oktober 1968 die Rechts-
mittelbelehrung dahin erteilt worden ist, dal
gegen ihn Widerspruch eingelegt werden konne, steht
der Anwendung des § 96 SGG nicht entgegen, denn
die Frage, ob ein Bescheid nach dieser Vorschrift
"Gegenstand des Verfahrens" wird, ist der Dis-
position der Beteiligten entzogen. Allerdings
bedarf - im Gegensatz zur Auffassung des LSG -

die in diesem Zusammenhang ertrterte Frage, ou die
nach Erlafl des erstinstanzlichen Urteils erteilten
weiteren Bescheide auch deshalb gemdB § 96 SGG zum
Gegenstand des Verfahrens geworden sind, weil die
im urspriinglich angefochtenen Bescheid erfolgte
Linstufung in eine bestimmte Berufsgruppe mit dem
sich daraus ergebenden Durchschnittseinkommen in
Bindungswirkung erwachsen sei, keiner abschliefenden
Lrorterung. Einmal ergibt sich aus § 96 SGG selbst,
welche nach ErlalBl des urspringlich angefochtenen
Verwaltungsaktes erlassenen weiteren Verwaltungs-
akte Gegenstand des Verfahrens werdén; andererseits
hat im vorliegenden Fall der Beklagte in den spiter
erlassenen und zum Gegenstand des Verfahrens ge-
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wordenen Bescheiden keine gegenliber dem urspring-
lich angefochtenen Bescheid niedrigere Einstufung
vorgenommen, so dall das Prorblem einer moglichen
Bindungswirkung der Linstufung 1im Berufsschadens-
ausgleich hier gar nicht entsteht.

Sachlich~rechtlich i1st die vom LSG vertretene
Rechtsauffassung nicht zu beanstanden. Da der
Kliger einen hdheren Berufsschadensausgleich als
laufende Leistung flir die Zeit vom 1. Februar 1965
an begehrt, richtet sich sein Anspruch bis zum

%1, Dezember 1966 nach § 30 Abs. 4 BVG idF des

2. KOG 1Vm der hierzu erlassenen DVO 1964 und

fiir dic Zeit vom 1. Jaznuar 1967 an nach § 30

*bs. 4 BVG idF des 3. HOG iVm der DVO 1968.

lach § %0 Abs. 4 BVG idF des 2. und 3. NOG ist
Einkommensverlust der Unterschiedsbetrag
zwigchen dem derzeitigen bruttoeinkommen aus
gegenviirtiger oder friherer Witigkeit zuzlg-
lich der Ausgleichsrente und dem hoéheren Durch-
schnittseinkommen der Berufs- oder VWirtschafts-
gruppe, der der Beschédigtc ohne die Schidigung
nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und
Fdhigkeiten und dem bisher betiZtigten Arbeits-
und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehort
hitte. Allgemeine Vergleichegrundlage zur zr-
mittlung des Durchschnittseinkommens sind die
amtlichen Lrhebungen des Statistischen Bundes-—
amtes flir das Bundesgebiet und die jeweills
reltenden beamten- oder tarifrechtlichen 3Be-
soldungs- oder Vergitungsgruppen des Bundes.
Lach § 30 Abs. 7 BVG idF des 2. und 3. NOG ist
die Bundesregierung ermichtigt, dufcﬁ Recntsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu be-
stimmen, a) welche Vergleichsgrundlage und in
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welcher Weise sie zur Ermittlung des Einkommens-
verlustes heranzuziehen ist, D)ec.us. .

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und
fiir den Senat daher gemiR § 163 SGG bindenden
Feststellungen des LSG war der Klager vor seinem
besoﬁderen beruflichen Betroffensein als wissen-
schaftlicher Assistent an einer Universitédt tatig
und bezog Gehalt nach der Besoldungsgruppe A 15
BBesG; er ist durch die Echadigungsfolgen daran
genindert worden, das von ihm anggStrebte Berufs-
zizl eines Hochschullehrers rechtzeitig zu er-
reichen. Aufgrund dieser Feststellungen ist das

" LS8G zutreffend davon ausgegangen, dall sich das
Durchschnittseinkommen zur Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs nach § 4 Abs. 1 der DVOen 1964
und 1968 richtet; denn die Tdtigkeit eines Hoch-
schullehrers ist eine solche im Offentlichen
Dienst (§ 2 Buchst. b DVO 1964 und § 2 Abs. 1
Buchst. b der DVO 1968). liach § 4 Abs. 1 der DVO
1964 ist Durchschnittseinkommen bei BLeamten des
hoheren Dienstes bis zur Vollendung des 47. Lebens-
jahres A 13 und vom vollendeten 47. Lebensjahr

an A 14 des BBesG, widhrend nach § 4 Abs. 1 der DVO
1968 die Hoherstufung von der Besoldungsgruppe

A 13 zu der Besoldungsgruppe A 14 BBesG vom
vollendeten 45. Lebensjahr an erfolgt, zuziglich
des Ortszuschlags nach Stufe 2 und Ortsklasse A
BBesG. Die Auffassung des Kligers, daB die Er-
mittlung des Durcheschnittseinkommens in seinem
Fall nicht nach § 4 Abs. 1 der DVOen 1964 und
1968 erfolgen konne, weil die der Bundesregierung
in § 30 Abs. 7 BVG erteilte Ermachtigung gegen
Art. 80 Abs. 1 GG verstofBle, geht fehl. Die Er-
michtigung entspricht vielmehr dem Art. 80 Abs. 1
GG, wonach die Bundesregierunpg durch Gesetz zum
Erlafl von Rechtsverordnungen ermidchtigt werden
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kann, wenn zugleich Inhalt, Zweck und AusmaB der
Lrmdchtigung aus dem Gesetz ersichtlich sind. Mit
BeschluB vom 14. Mai 1969 (LozR Nr. 1 zu Art. 80 GG)
hat das Bundesverfassungegericht bereits entschieden,
daB der § 30 Abs. 7 BVG die Voraussetzungen des
Art. 80 Abs. 1 GG erfilillt. Unter Heranziehung des

§ 30 Abs. 4 BVG ist das Bundesverfassungsgericht

zu dem Lrpgebnis gelangt, dall es der Bundesregierung
nach § 30 Abs. 7 BVG {iberlassen worden ist, die
Lerufs- und Wirtschaftsgruppen selbst zu bestimmen.
Die Erméchtigung rdumt der Bundesregierung insoweit
ein umfangreiches Gestaltungsrecht ein; hierbei

mufl bei der Priifung dieses weiten Ermessensrshmens
berucksichtigt werden,dall die Regelung des Berufs-
schadens- und Schadensausgleichs dem Bereich der
cewdhrenden Ctaatsverwaltung angehort, in welcher
den Gesetzgeber eine weltergehende Gestal tungs-
freiheit zusteht, als im Raehmen der Eingriffsver-
valtung. Bel der Vielzahl der zu ordnenden Tat-
bestdnde ist die Schaffung von typisierenden und
pauschalierenden Regelungen unumginglich (BVerfG
17, 1, 2%). Hinzu kommt und worauf das LSG zu

Reeht hingewlesen hat, daBB mit der Schaffung des
Berufeschadensausgleichs ein individueller Aus-
gleich gar nicht beabsichtigt war, was sich uv.a
schon daraus ergibt, dall nur ein im Gesetz nidher
bestimmter Differenzbetrag zwischen dem Bruttoein-
lkommen des Beschddigten und dem ohne die Echadigung
erreichten Liinkommen gezahlt werden =o0ll. Unter
Bertcleichtigung dieser Gesichtpunkte ist des
Ausmal der ErmAchtigung in § 30 Abs. 7 BVG, wie
auch ihr Inhalt und Zweck ausreichend bestimmt,
wenn der bundesregierung ein "Frogramm" an die

Hand gegeben worden jgt, aus dem die Grenzen der

von ihr zu erlassenden Regelungen ersichtlich sind.
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Der § 30 Abs. 7 BVG geniigt somit den Anforderungen
des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG (BVerfG BeschluB vom
14, Mai 1969 aal; BSG in SozR Nr. 2 zu § 4 DVO
1964 ).

Die Bundesregierung hat sich - entgegen der Auf-
fassung des Kligers - bei der in § 4 Abs. 1 der
DVO 1964 und 1968 im Rahmen der ihr nach § 30

Abts. 7 BVG erteilten Lrmichtigung gehalten. Der § &4

Abs. 1 der genannten DVOen fallt die Beamten nach
der Besoldungsordnung und nach den jeweiligen
Beamtengruppen als eine Berufsgruppe zusammen
und ordnet ihr als Durchschnittseinkommen - soweit
es sich um die Beamten des hoheren Dienstes han-
delt - das Indgrundgehalt der Besoldungsgruppen
A 1% und A 14 BBesG zu. Diese Zusammenfassung
wird von der gesetzlichen Ermichtigung gedeckt,
weil diese Personen nach den in § 30 Abs. 4 BVG
aufgezehlten Unterschiedsmerkmalen eine einheit-
liche Gruppe bilden. Ihnen ist - unbeschadet der
verschiedenen Lingangsstuifen - die Art und Veilse
der Berufsausbildung, sowie ihre Qualifikation
als Beamte gemeinsam. Die Bundesregierung war
nicht gehalten, fiir hoher besoldete Beamte im
hoheren Dienst, wie Ministerialrdte, Ministerial-
dirigenten usw. eine besondere "Berufsgruppe" zu
bilden. Unter Beriicksichtigung des angestrebten
pauschalierten Ausgleichs ist es daher nicht zu
beanstanden, dall der Verordnungsgeber auf die-
Jenigen Berufsgruppen abgestellt hat, die die
Beamten des héheren Dienstes nach der Besoldungs-
gruppe "im Durchschnitt" erreichen. Gerade wegen
des auch vom Kldger hervorgehobenen Grundsatzes
der Praktikabilitdt der Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs, durfte der Verordnungsgebver

von einem auch beim Beamten des hoheren Dienstes
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"Qurchschnittlichen Berufserfolg" ausgehen (siehe
dazu auch Urteil des BSG in SozR Nr. 4 zu § 6 DVO
1064).

WVenn der Kldger meint, die von der Bundesregierung
gemdf § 30 Abs. 7 BVG in § 4 Abs. 1 der DVOen vor-
genommene Einstufung der Beamten des hoheren
Dienstes in die Besoldungsgruppen A 13 und A 14
BBesG enthielten eine liicke, weil die Besoldung von
Hochschullehrern mit der Besoldungsgruppe A 14
DBesG beginnen wirde und die Hochschullehrer in
jedem I'all eine dariiber hinausgehende‘Besoldungs—
aruppe erreichen wirden, so kann dieser Ansicht
cleichermaflen nicht gefolgt werden. Dem Verord-
nungsgeber war bei dem Erlall der Verordnungen be-
kannt, dall Beamte des hdheren Dienstes auch uber
die Besoldungsgruppe A 14 BBesG hinaus aufsteigen
konnen, und zwar nicht nur soweit es sich um
liochschullehrer handelt, denn neben der Besol-~
dungeordnung A, die bis zur Besoldungsgruppe 4 16
KLesG reicht, besteht aucl: noch die Besoldungs-
gruppe b, in die - bel entsprechender Befzhigung
und entcprechenden Planstellen - auch andere
Beamte des hoheren Dienstes aufsteigen konnen.

Da im Rahmendes Berufsschadensausgleichs ein
"durchschnittlicher Berufserfolg" berilicksichtigt
werden und sich die Entschddigung auf den in
diesem '"durschnittlichen Berufserfolg" durch die
Schiadigung verursachten Schaden beschridnken
sollte, hat der Verordnungsgeber insoweit als
Furchschnittseinkommen in Kenntnis der weiteren
Moglichkeiten des Aufstiegs eines Beamten des
hoheren Dienstes die Besoldungsgruppe A 14 BBesG
gewithlt, Es kann also nicht davon gegprbchen werden,
call der Verordnungsgeber bei Erlafl der DVOen 1964
und 1968 im Hinblick auf die in § 4 Abs. 1 dieser
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DVOen getroffenen Regelung Ubersehen hat, dal
Beamte des hoéheren Dienstes, zu denen auch die
Hochschullehrer zihlen, in eine hohere Besoldungs-
gruppe als A 14 BBesG aufsteigen konnen, wobeil
noch darauf zu verweisen ist, dall schon im Zeit-
punkt des Erlasses dieser DVOen der "ordentliche
Professor" regelmiéBig in eine hohere Besoldungs-
gruppe eingestuft war; daB dies dem Verordnungs-
geber bei Erlafll der DVOen 1964 und 1968 unbe-
kannt gewesen ist oder er dies ilibersehen haben
soll, so daB die Regelung in § 4 Abs. 1 der DVOen
als liickenhaft und daher ausfﬂlluﬁgsbedﬁrftig
anzusehen sei, kann verniinftigerweise nicht ange-

nommen werden.

Wenn in § 30 Abs. 3 und 4 BVG dem tatsichlichen
Linkommen des Schwerbeschadigten dasjenige Lin-
kommen gegeniibergestellt wird., welches er ohne
die Schidigung erzielt hiitte, so kann daraus
nicht - entgegen den in den DVOen erlassenen DBe-
stimmungen - ein "frei zu ermittelndes" Durch-
schnittseinkommen bestimmt werden, wie dies der
Kldger offenbar meint. Mit der in dem § %0 Abs. 3
urd 4 BVG getroffenen Regelung wird nur die allge-
meine Grundlage und der Ansatz flir den Anspruch
auf den Berufsschadensausgleich angegeben; daf
der Einkommensverlust nicht konkret ermittelt
werden soll, sondern dall das voraussichtlich er-
zlelte Einkommen nur nach dem "Durchschnittsein-
kommen" der jeweils in Betracht kommenden Berufs-
gruppe zu bemessen ist, ergibt sich aus den
lUbrigen ergsanzend heranzuziehenden Bestimmungen
des Berufsschadensausgleichs (siehe dazu auch

BSG 27, 69, 71). Demnach richtet sich das Durch-
schnittseinkommen des Kldgers nach § 4 der DVOen
1964 und 1968, so dafll die angefochtenen Bescheide
nicht rechtswidrig sind. |
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Line héhere Einstufung des Klidgers liber § 6 Abs. 1
der DVOen kann ebenso nicht erfolgen. Nach § 6 der
DVOen 1964 und 1968 ist ein hoheres Durchschnitts-
cinkommen (bis zu A 16 BBesG) der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs zugrunde zu legen, wenn
nachgewiesen wird, dall der Beschiadigte in dem

vor Eintritt der Bchadigung, des besonderen be-
ruflichen Betroffenseins oder vor Auswirkung der
olgen der Schiddigung ausgelibten Beruf eine
ctellung erreicht hat, die durch die Vorschriften
der §§ 2 und 4 der DVOen nicht ausreichend be-
rucksichtigt wird; insoweit 1st als Durchschnitts-
einkomrien das Endgrundgehalt einer dieser Stellung
angemescenen Besoldungsgruppe der Bundesbesoldungs-
ordnung A des BBesG zuzliiglich der gesetzlichen Zu-~
schlige zugrunde zu legen. Hach § 6 Abs. 1 Satz 2
letzter Illalbsatz der DVO 1968 ist fiur Beamte Ver-
mleichspgrundlage die in dem nach Satz 1 maBgebenden
Zeitpunkt errceichte Besoldungsgruppe. Das LEG hat
hierzu flur den Lenat unangepriffen und daher ge-
will § 163 SGG bindend festgestellt, daB der Kliger
vor der Auswvirkung der Folgen seiner Schadigung

in eincr Berufsstellung gewesen ist, die nach der
Jecoldungsegruppe A 12 BBesG besoldet worden ist.
cutreffend hat das LSG angenommen, daB damit die
vom Kliger friher erreichte Stellung durch § 4 Lbs. 1
der LVOen ausreichend beriicksichtigt worden ist.
Line analoge Anwendung des § 6 Abs. 1 der DVOen auf
diejenigen rdlle, in denen der Beschadigte behauptet,
er hitte nach der Schidigung eine hohere Stellung
erreicht und sei somit durch das in den §§ % und

4 der DVOen festgesetzte Durchschnittseinkommen
benachteiligt, verbietet cich schon aufgrund des
Sinn und Zwecks dieser Béstimmung°

VVortlauts

%

wie hat den Zweck, ausnahmsweise in den Fdlilen,
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in denen das Durschnittseinkommen der §§ 3

und 4 der DVOen bereits vor der Schadigung lber-
schritten war, bei der Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs von der pauschalen Ermittlung
des Einkommens abzuweichen und statt dessen von
dem tatsiachlich erreichten Berufserfolg auszu-
gehen. Die Regelung des § 6 Abs. 1 der DVOen
mufBl deshiald eng ausgelegt werden und ist einer
analogen Anwendung nichit zugdnglich (siehe dazu
BSG 27, 29, 71 und BSG in SozR Nr, 2 zu § 4 DVO
1964; Urteil vom 27.9.1968 - 8 RV 109/67 -;
Urteil vom 26.11.1968 - 9 RV 724/69 -). Der

§ 6 der DVOen iiberschreitet auch nicht zum Nach-
teil des Kldgers den Rahmen der Ermdchtigungs-
norm des § 30 Abs. 7 BVG. Durch die getroffene
Ausnahmeregelung wird kelne besondere Berufs-
oder Wirtschaftgruppe geschaffen, die nach der
Ermdchtigungsnorm zu beachten widre. Der Kreis
der von § 6 der DVOen erfaBten Personen stellt
¥eine Zusammenfassung von Angehorigen ver—
schiedener, in der Ausbildung und Auslibung
dhnlicher Berufe dar (BSG 27, 119, 121).

Allein der durchschnittliche Berufserfolg ist
diesen Personen gemeinsam; er macht sie je-
doch nicht zu einer "Berufls- oder Virtschafts-
gruppe". Zwar ist in § 2 der DVOen bestimmt,

dafl der durch die Echiadigung verhinderte Auf-
stieg zu berlcksichtigen ist; das gilt aber

nur fur die Bestimmung der Berufsgruppen, in die
der Beschddigte einzuordnen ist (BSG 27, 178,
181), so daB der Berechnung des Berufsschadens-
ausgleichs des Kldgers in jedem Fall das Durch-
schnittseinkommen des § 4 Abs. 1 der DVOen
zugrunde zu legen war.
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Da das LEG zutreffend entschieden hat, war die Revision
des KlAigers als unbegriindet zuriickzuweisen (8§ 170

Abs. SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 Abs. 1 SGG.
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