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Bundessozialgericht

hz.: 10 RV 363/70

——— o

Im Namen des Volkes

———— ——tra ——————

Urteil

Verkiindet in dem Rechtsstreit

an 16.

i

Juli 1971

Klédger und Revisionskléger,

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vem 16. Juli 1971
durch "
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fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Mérz 1974
aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.

- Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden

- Urteil vorbehalten. \ '
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Die Beteiligten streiten um die Gewghrung eines Berufs-
schadensausgleichs an den Kldger. Nach dem Besuch der
Volksschule erlernte dieser das Schneiderhandwerk im Be-
trieb seines Vaters und bestand die Gesellenpriifung am 1.
September 191%; 1925 legte er die Meisterpriifung mit .der
Note "sehr gut" ab. Seit 1929 war der Xldger als selbstidn-

- diger Schneidermeister t&tig; Ende MBrz 1965 fab er seinen

Betrieb auf. Der Kl&dger nahim am 1. Weltkrieg teil. Er be-

zieht eine Versorgungsrente nach einer Minderung der Lrwerbs-

fahigkeit (MAE) um 50 v.H., die fir die Zeit von September
1959 bis Oktober 1961 wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenscins auf 6C v.H. erhoht wurde. Auflerdem bezieht
der Kldger seit November 1961 das Altcrsruhegeld aus der
Handwerkerversicherungo

Am 18. Dezember 1964 beantragte der Kliger die Gewihrung
eines Berufsschadensausgleichs. Er gab dabei an, nach dem
1. Weltkrieg habe er den Beruf eines Zuschneiders erlernt.

" Diesen Beruf habe er wegen der Schidigungsfolgen wieder

aufgeben missen. Er habe nur noch tdglich ca. 4 Stunden
mit Unterbrechungen in seiner Wohnung als selbstdndiger
Schneidermeister t8tig sein kdnnen und wesentlich weniger
verdient als ein gesunder Schneidermeister. Das Versor-
cungsamt (VersorgA) lehnte den Antrag des Kldgers durch
Bescheid vom 20. September 1965 ab. Der Widerspruch des
Kldgers war erfolglos (Widerspruchsbeschcid des Landesver-
sorgungsamtes “LVersorgA= Bayern vom 3. Mai 1966). Das
Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom 16, Juli

1068 abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG) die Berufung
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des Kl&dgers durch Urteil vom 12. M&rz 1970 gzurlickgewiesen.

Es hat ausgefihrt, der Kldger habe das Schneiderhandwerk

erlernt und sei bis 1965 als sclbstédndiger Schneidermeister

tdtig gewesen. Da der Kléger somit nach seinen eigcnen An-

gaben ohne die Schadigungsfolgen derselben Berufsgruppe an-

gehort hatte, der er tatsédchlich mit den Schadigungsfolgen
bis zum Mirz 1965 angehort habe, sei § 30 Abs. 3 und 4 des
Bundesversorgungsgesetzces (BVG) auf ihn nicht anwendbar.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

.
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Dieses Urteil wurde dem Kldger am 2%. April 1970 zugestellt,
der dagegen am 22. Mai 1970 Revision eingclegt und diese am-
2%. JdJuni 1970 begrindet hat. .

Der Klédger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und entspre-
chend dem Klageantrag den Beklagten zu verur-

teilen, dem Kl&dger einen Berufsschadensausgleich
unter Zugrundelegung eines Durchschnittseinkom-
mens nach der Bt¥oldungsgruppe A 9 zuzusprechen;

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu anderweiltiger Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

In seiner Revisionsbegrindung rigt der Kldger '"die Ver-
letzung formellen Rechts im Sinne der §§ 162 Abs. 2, 162
Abs. 1 Nr. 1, 164 Abs. 1 Nr. 3 SGG". ZEr trigt ferner vor,
nach der Auffassung des Berufungsgerichts kdnnte kein Be-

schadigter einen Einkommensverlust gemidB § 30 Abs. % BVG

erlciden, wenn er trotz seciner Schadigungsfolgen in seinem

angestrebten Beruf tdtig sei. Die Schidigungsfolgen hdtten
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ihn, den Kl&ger, in seinem angestrebten und erreichten
Beruf so stark im Erwerbseinkommen behindert, dall er als
selbstéandiger Schneidermeister ein weit geringeres Einkom-
men als ohne die Schiadigungsfolgen gehabt habe. Dieses
Mindereinkommen seil aus den Steuerbescheiden der damaligen
Zeit ohne weiteres zu ersehen. Schon die Tatsache, dal ihm
gemdfl § 30 Abs. 2 BVG einc hohere Rente gewdhrt worden sei,
zeige, dafl ihm durch die Schadigungsfiolgen ein erheblicher
Einkommensverlust im Sinne des § 30 BVG entstanden seci,

Das LSG habe auch § 2 Abs. 3 der Durchfihrungsverordnung
(DVO) vom 28. Februar 1968 nicht beachtet. Hinsichtlich
scines Binkommensverlustes habe das Berufungsgericht ent-
sprechende Beweise erheben miissen und insoweit §§ 103, 106
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers gegen das Urteil des

6. Senats des Bayeristhen Lanadessozialgerichts

vom 12. M&arz 1970 - Az.: L 6/V 1032/68 - S 11/V
- 659/66 - als unbegriindet zuriickzuwecisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil jedenfalls im Ergebnis Iiir
richtig und trdgt weiter vor, ein allenfalls vorliegender
Einkommensverlust des Klédgers sei nicht guf die anerkannten

" Schéadigungsfolgen, sondern auf nicht schédigungsbedingte

[ e |

Gesundheitsstorungen zurickzuflhren. ’
II

Die durch Zulassung gemdaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist von dem Kléger frist- und formgerecht einge-
legt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist daher
zuldssig. Das Rechtsmittel ist auch insoweit begrindet,
als es zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zu-
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riickverveisung fiihren muBite,

Der Ansicht des LSG, die Gewdhrung eines Berufsschadens-
ausgleichs sctze voraus, dafl der Schwerbeschadigte nach
- der Schiddigung eincr andercn Berufsgruppe angehore als
derjenigen, der er ohne dic Schidigung angehort hatte,
kann nicht gefolgt werden. Der erkennende Senat hat zu
dicscer Rechtsfrage berecits in seiner Entscheidung vom

15. Dezember 1970 - 10 RV 780/69 - mit cingechender Begrin-

dung Stcllung genommen; er hdalt auch bei einer erneuten
Nachpriifung an seiner Auffassung fest (vgl. auch Urteil
" des 8. Scnats von 2%. Juli 1670 in SozR BVG § %0 Nr. 4%).

www.prinz.law

Der Anspruch des Klagers, der einen Berufsschadensausgleich

fir dic Zecit vom 1. Januar 1964 an als laufende Leistung
begehrt, richtet sich zundchst nach § 30 Abs. % und 4 BVG
idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des
Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGB1 I S. 85

- 2. NCG-) und fiir dic Zeit vom 1. Januar 1967 an nach
der gleichen Vorschrift idF des 3. NOG vom 28. Dezenber
1966 (BGB1 I S. 750). Nach § 30 Abs. 3 BVG idF des 2.N0G
erhdlt nach Anwendung des Abs.2 einen Berufsschadensaus-
gleich, ver als Schwerbeschadigter durch die Schadigungs-
folgen beruflich insoweit besonders betroffen ist, als er
ecinen Einkommensverlust von monatlich mindestens 75,--111
hat. Nach § 30 Abs. 3 BVG idlI' des 3.NOG erhalten Scnwer-

beschadigte, deren Erwerbseinkommen durch die Schiadigungs-—

folgen gemindert ist (Einkommensverlust), nach Anwvendung
dcs Abs. 2 einen Berufsschadensausgleich in naher be-
stimmter Hohe. Dieser Einkommensverlust ist gemdB § 30
Abs. 4 Satz 1 BVG - diese Vorschrift hat nach dem 2. und
5. NOG eine gleichlautende Fassung -der Unterschiedsbe-
trag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegen-—:
wartiger oder frilherer Tdtigkeit zuzliglich der Ausgleichs-
rente und dem hoheren Durchschnittseinkommen der
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Berufs— oder Wirtschafisgruppe, der der Beschiddigte ohne
die Schéddigung nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnis-
sen und Fdghigkeiten und dem bisher bet&dtigten Arbeits- und

- Ausbildungswillen wahrscheinlich angehCrt hidtte.

Entgegen der Auffassung des LSG ist dem Wortlaut dieser

Vorschrift nichts dafir zu entnehmen, dall ein Einkommens-

verlust dann nicht vorliegt, wenn der Schwerbeschadigte

nach der Schddigung derselben Berufsgruppe angehdrt, der er .

auch ohne die Schidigung angehdrt hdtte. In § 30 Abs. 4
BVG wird der Einkommensverlust nur dahingehend gesetzlich

‘definiert, daB er in dem Unterschiedsbetrag "zwischen dem

derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwdrtiger oder friherer
Tatigkeit ... und dem hoheren Durchschnitiseinkommen der
Berufs—- oder Wirtschaftsgruppe besteht, der der Beschiddigte
ohne die Sch#ddigung ... wahrscheinlich angehdrt héatte®:
Wenn in dieser Vorschriftidem "derzeitigen Bruttoeinkom-
men aus gegenwdrtiger oder frilherer Tatigkeit" zur Ermitt-
lung des Einkommensverlustes das hdhere Durchschnittsein-
kommen der "Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Besché-
digte ohne die Schadigung ... angehort hatte", gegeniiber-

gestellt wird, so gibt dieser Wortlaut des § 30 Abs. 4 BVG

keinerlei Anhalt fiir die Annahme, daB die "gegenwdrtige ‘
Tatigkeit" in einem Gegensatz zu der "Berufs—~ oder Wirt-
schaftsgruppe, der der Béschédigte ohne die Schédigung an-—
gehort hdtte", gestellt ist und dall die "gegenwartige Ta~
tigkelit" vom Besch&digten in einer anderen Berufs- oder

-Wirtschaftsgruppe ausgelibt werden mull als derjenigen, in

welcher der Beschddigte eine Tatigkeit "chne die Schidi-

- gung wahrscheinlich ausgelbt hatte",

Auch aus dem Zweck des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG ist nicht zu

v

erkennen, dafl - wie das LSG meint - ein Einkommensverlust

nur dann ermittelt werden kann, wenn der Beschadigte ohne
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die Schiddigungsfolgen einer anderen Berufsgruppe angehlrt
hdtte als derjenigen, der er nach der bchﬁdigung angehort.
Der § %0 Abs. 4 Satz 1 BVG enthidlt die Legaldefinition des
Begriffs "Einkommensverlust" im Sinne des § 30 Abs. 3 BVG
und bezweckt, die fir die Ermittlung des Einkommensverlu-
stes erforderlichen Berechnungsfaktoren im allgemeinen fest-
cuitgens Durch die Bezugnahme auf das "hohere Durchschnitts-
einkommen" i.V.m. den nachfolgenden Sttzen ist ferner klgr-
gestellt, dall diescr Berechnungsfaktor - im Gegensatz zu
dem PFaktor des Bruttocinkommens aus gegenwidrtiger oder fri-
herer THtigkeld - nicht individuell, sondern generalisiert
zu crmitieln ist. Damit wird aber nicht zum Ausdruck ge—
bracht, dafl das Gesetz den Berufsschadensausgléich nur auf
dic Fadlle eingeschriinkt schen will, in denen der Schwerbc-
schddigte ohne dic Schéddigungsfolgen einer andercen Berufs-
oder Wirtschaftsgruppe angehdrt hdtte als derjenigen, der

er tatséchlich angchort, mit anderen Worten, dall ein Be-
ruisschadensausgleich ausgeschlossen sein soll, wenn der
Schwerbeschiddigte keinen Berufswechsel wegen der Schiédigungs-
folgen hat vornehmen missen (s. dazu auch Urteil BSG in SozR
BVG § 30 Nr. 43%). Die Auffassung des Senats wird auch durch
§ 2 Satz 2 der DVO vom 30. Juli 1964 und § 2 Abs. 3 der DIVO
vom 28. Februar 1968 bestdtigt, wonach die verschiedenen Be-
rufsgruppen zur Bemessung des.Durchschnittseinkcmmens auch
dann mafigebend sind, "wenn der Beschiédigte die nach diesen
Vorschriften in Betracht kommende Tdtigkeit auslbt". Auch
nach dieser Vorschrift kann somit die Berufs—~ oder Wirt-
schaftsgruppe, der der Beschiddigte jetzt angehdrt, mit der-
jenigen Ubercinstimmen, der der Beschidigte ohne die Schi-
digungsfolgen angehort hitte.

Das LSG nat somit den § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG verletzt, so
dafl die Revision begrindet ist. Das angefochtene Urtéil war
daher aufzuheben. Der Senat konnte in der Sache selbst nicht
abschlieflend entscheiden, well es an ausrecichenden Feststel-
lungen nierfir fehlt. Zwar hat das LSG festgestellt, dal
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der Kliger-bis Mirz 1965- sclbstindig titig gewesen ist, so
dafl sich das Durchschnittscinkommen geRaB § 30 Abs. 4 BVG

i, Vome. § 2 Buchst. ¢ der DVO 1964 und § 2 Abs. 1 Buchst. ¢
der DVO 1968 nhch § 5 der DVOen 1964 und 1968 bemifit (vgl.
auch Urteil des erkennenden Senats vom 16. September 1970

- 10 RV 627/68 =). Dem Urtcil des LSG kann auch die ¥Fest-
stellung entnommen werden, dafl der Klédger - als selbgstindig
Tetiger mit Volksschulbildung und abgelegter Meisterpriifung

- in die Besoldungsgruppe A 9 einzustuflen ist. Das L3G hat
jedoch keine Feststellungen dariber getroffen, ob und ggf. in
welchem Umfang der Klidger il scinem Beruf als selbstidndiger
Schneidérmeistor durch die Schiédigungsfolgen einen wirtschaf{-
lichen Schaden erlitten hat. Hat aber der Schwerbeschiddigte
das flr ihn als Selbstdndigen nach § 5 der DVO zu bemessende
Einkomnien schidigungsbedingt nicht erlangen kdnnen, so ist
scin tatsfchliches niedrigeres Linkommen insofern ven Bedeu-
“tung, 2ls aus der Differenz zu dem hoheren vauschalicrten
LDinkommen die Berechnung des mafigebenden Linkommensverlustes
zu erfolgen hat (vgl. BSG a20).

Da der Senat somit mangels ausreichender Feststellungen in
der Sache sclbst noch nicht abschlieflend entscheiden konnte,
mute die Sache an das ILSG zuriickverwicsen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). |

i

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava,.ab.e on the
B Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUAJe(] S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

