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Urk. Beamter
r Gesch. Beklagten und Revisionsbeklagten,
elle
beigeladen:

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 20. Oktober 1971 durch

Senatsprasident Sonnenberg
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. Goppel und

Bundessozialrichter J ahns

fur Rechtkerkannt:
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1) Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 24. April 1969 abgeandert.

2) Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Bayreuth vom 3. Juli 1967 wird zuruckgewiesen,
sowelt sie den Anspruch des Klagers auf eine hohere Rente
fir die Zeit vom 1. Dezember 1965 bis 28. Februar 1966
betrifft.

%) Der Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens vor dem Sozialgericht und Landessozialge-
richt zur Halfte, die des Revisionsverfahrens in vollem
Unfang zu erstatten.
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Grunde

———— — ——

Der Klager bezieht aufgrund des Bescheides vom 15. Dezember
1951 wegen der bei ihm als Schadigungsfolge anerkannten
schmerzhaften Narbe an der rechten Ferse infolge Minensplitte:s-
verletzung Rente nach einer IMinderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) um 25 v.H.. Wegen einer Verschlimmerung dieser Schidi-
gungsfolge mufte sich der KlAdger einer Operation unterziehen
und befand sich deshalb vom 25. Oktober bis 3. Dezember 1965
im Landkrankenhaus Coburg in Behandlung. Er beantragte inm
Dezember 1965 die Erhchung seiner Rente wegen dieser Ver-
schlimmerung der anerkannten Schadigungsfolgen. Nach Anhorung
des Versorgungsarztes Lr. H Gubtachten vom 5. 4., 1966)
lehnte die Versorgungsbehorde diesen Antrag mit Bescheid vom
16. Mai 166 ab und erkaennte nunmehr als Schidigungsfolgen
"schmerzhafte Narbe an der rechten Ferse infolge Minensplit-
terverletzung des Fersenbeins sowie einige kleine belanglose
Narben am 8uBleren Kndchel und an der Riickseite in der Nahe
der Achillessehne nach Inzision" an. Der Widerspruch des
Klédgers war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 9.8,1966).

Das Sozialgericht (SG) hat in der miindlichen Verhandlung vom
3. Juli 1967, in welcher der KlAger beantragt hatte, ihm fir
die Zeit vom 1. Oktober bis %1. Dezember 1965 Rente nach einer
MAE von 50 v.H. und vom 1. Januar bis 3%31. Marz 1966 Rente

nach einer MAE von 40 v.H. zu zahlen, als Sachversﬁéndigen

den PFacharzt fir Chirurgie Dr. F gehort und mit Ur-
teil vom gleichen Tage unter Aufhebung der angefochtenen Be-
scheide vom 16, Mai 1966 und 9. August 1966 den Beklagten ver-
urteilt, dem Kliger vom 1. Oktober bis 3%1. Dezember 1965 Ren-
te nach einer MJAE um 50 v.H. und vom 1. Januvar bis 28. Februar
1966 Rente nach einer MdE um 40 v.H. zu gewdhren. Im iUbrigen
hat es die Klage abgewiesen. Das S8G hat die Berufung zuge-

lassen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
Beklagten mit Urteil vom 24. April 1969 das Urteil des

SG aufgehoben, soweit der Beklagte zur Zahlung einer hohe-
ren Rente an den Klidger verurteilt worden war, und die
Klage gegen den Bescheid vom 16. Mai 1966 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. August 1966 abgewiesen. Es
hat in den Entscheidungsgriinden ausgefihrt, es sel nur
noch streitig, ob die Zuerkennung der erhohten Rente nach
einer M3@E um 50 bzw. 40 v.H. flur die Zeit von Oktober 1965
bis Ende Februar 1966 zu Recht bestehe. Dem Xlidger stehe
fir die Zeit vom 1. Oktober bis zum 30. November 1965
keine hohere Rente zu, weil er erst im Dezember 1965 einen
Verschlimmerungsantrag gestellt habe, so dall ihm friihestens
von diesem Monat an gemdB § 60 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) die erhdhte Rente zu-
stehen wiirde, wenn die Voraussetzungen des § 62 BVG er-
fuillt seien. Dies sei fur die Zeit von Dezember 1965 bis
Ende Februar 1966 zu verneinen. Eine wesentliche Anderung
in den filir die Feststellung des Vefsorgungsanspruchs ma R-
gebend gewvesenen Verhdltnissen i.S5. des § 62 BVG sei nicht
eingetreten. Dabel gehe das LSG in tatsachlicher Hinsicht
davon aus, daBl die Verschlimmerung der anerkannten Schi-
digungsfolgen etwa zu Beginn des Monats Oktober 1965 ein-
gesetzt habe. Ferner sei davon auszugehen, daBR diese Ver-
schiimmerung nicht ldnger als bis zum Ende des Monats-
Februar 1066 gedauert habe. Diese Verschlimmerung der Scha-
digungsfolgen habe zunichst 20 v.H. und sodann 10 v.H. be-
tragen. Dennoch sei eine wesentliche Anderung in den Ver-
hdltnissen i.8. des ¢ 62 BVG deshalb nicht anzunehmen,
well sie nicht nachhaltig gewesen sei. Der unbestimmte
Rechtsbegriff "wesentlich" verlange nicht nur eine er-
hebliche Veranderung der MdE, sondern in zeitlicher Hin-
sicht auch eine Nachhaltigkeit der Verschlimmerung. Nach-
haltig sei eine solche Verschlimmerung aber erst dann,
wvenn sie mindestens 6 Monate andauere. Insoweit kdnne

das LSG der vom Bundessozialgericht (BSG) in Bd. 27,126 ff
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vertretenen Auffassung nicht folgen, wonach eine wesentliche
Anderung i1.S. des ¢ 62 BVG in Bezug auf die Hdhe. der MJE
schon vorliege, wenn sich die MdE um mindestens 10 v.H. fir
mindestens 1 Monat erhoht habe. Es miisse dabel bedacht wer-
den, dafBl das BVG im Falle einer kurzfristigen Leidensver-
schlimmerung durch die Vorschriften iliber die Heilbehandlung
und den Einkommensausgleich besondere Regelungen getroffen
habe, die eine lickenlose Versorgung in gesundheitlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht sicherstellten. Es sel zwar im
vorliegenden Fall nicht zu verkennen, daB die Dauer der
Leidensverschlimmerung von 5 Monaten in der Nahe des Zeit-
raumes liege, der als '"nachhaltig" anzusehen sel; gleichwohl
sei es notwendig, daf die Verschlimmerung sich uber eine

langere Zeit als nur 5 lMonate erstrecke.
Das 1LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kl&ger hat gegen dieses ihm am 22. Mai 1969 zugestellte
Urteil am 11. Juni 1969 Revision eingelegt und diese gleich-
zeltig begrindet. Er beantragt,

n

1. das Urteil des Bayerischen LSG vom
24, Aoril 1969 aufzuheben, soweit es
auf die Berufung des Beklagten das
Urteil des SG Bayreuth vom 3. Juli
1967 hinsichtlich der streitigen Ren-
tenleistungen an den Kliager fur die
Zeit vom 1. Dezember 1965 bis 28. Februar
1966 und der Erstattung der aufergericht-
lichen Kosten abgeéndert hat, und die Be-
rufung des Beklagten in gleichem Umfang

zuriickzuweisen;

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Klager
auch die aullergerichtlichen Kosten des
Berufungs— und Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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In seiner Revisionsbegrindung, auf die Bezug genommen wird,
rigt der Kliager eine Verletzung des & 62 Abs., 1 BVG und bringt
hierzu insbesondere vor, es sei nur noch streitig, ob ihm
wegen der anerkannten Verschlimmerung seiner Schadigungsfol-
gen flr die Zeit vom Dezember 1965 bis Ende Februar 1966

eine hohere Rente als nach einer MJdE um 25 v.H. gewdhrt wer-
den miisse. Das LSG habe den Begriff der "wesentlichen" Ande-
rung der Verhdltnisse i.S. des § 62 BVG verkannt, wenn es an-
genommen habe, daB eine Verschlimmerung des Leidenszustandes
nur dann wesentlich sei, wenn sie mindestens 6 Monate ange-
halten habe. Insoweit bezieht sich der Klager auf die Ent-
scheidung des 8. und 10. Senats des BSG vom 27. Juli 1965
und 17. August 1967.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers als unbegrindet
zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dal das angefochtene Urteil materiell-
rechtlich zutreffend ist.

Zur Darstellung.seines Vorbringens wird auf seinen Schrift-
satz vom ©. August 1969 verwiesen.

Der Beigeladene hidlt die Revision des Kldgers fir unbegrin-
det und macht hierzu in seinem Schriftsatz vom 27. August 1969
nahere Ausfiilhrungen, auf die Bezug genommen wird.

Da die Beteiligten einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt haben, konnte der Senst gemdB § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entscheiden.

II

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision des Kldgers ist form- und fristgerecht eingelegt
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und begriindet worden (5§ 164, 166 SGG); die Revision ist
daher zuldssig. Sie ist auch begriindet.

Zwischen den Beteiligten ist nur noch streitig, ob dem Kla-
ger wegen der Verschlimmerung der bei ihm anerkannten Scha-
digungsfolgen fiir den Monat Dezember 1965 Rente nach einer
MdE um 50 v.H. und filir die Zeit vom 1. Januar bis 28. Fe-
bruar 1966 Rente nach einer MdE um 40 v.H. zusteht. Da der
Kl8ger sich in der Revisionsinstanz auf diesen Zeitraum be-
schréankt hat, ist das Urteil des LSG insowelt rechtskraftig,
als dadurch dem Kldger eine hohere Rente als nach einer MAE
va 25 v.H. fir die Zeit vom 1. Oktober bis 30. November 1965

versagt worden ist.

Dem Kldger steht eine hohere Rente fur die Zeit vom 1. De-
zember 1965 bis 28. Februar 1966 nur dann zu, wenn in den
Verhdltnissen, die fir die Feststellung des Anspruchs auf
Versorgung mefBgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung
eingetreten ist (& 62 Abs. 1 BVG). Das LSG hat hierzu unan-
gegriffen und daher flir den Senat bindend (& 163 SGG) fest-

gestellt, daB sich -die bei dem Kliger anerkannten Schadigunge -

Tfolgen an der rechten Ferse verschlimmert haben; ferner ist
es zu dem Ergebnis gelangt, daB diese Verschlimmerung von
Oktober 1965 bis Ende Februar 1966 angedauert und zundchst
eine Erhohung der MJE des Klagers um 20 v.H., sodann von
Ende Dezember 1965 an um 10 v.H. gerechtfertigt hat. Diese
Feststellungen des LSG ergeben - in medizinischer Hinsicht -
eine "wesentliche Anderung" 1.8. des § 62 Abs. 1 BVG, denn
nach der standigen Rgchtsprechung des BSG haben sich die fir
die Peststellung der MJIE malgebend gewesenen Verhiltnisse
schon dann wesentlich gedndert, wenn sich gegeniber den
friheren Verhdltnissen die Erwerbsfdhigkeit mindestens um 10
v.H. gedndert hat (BSG 23, 192, 193; 27, 126). Das hat das
LSG auch zutreffend erkannt. Jedoch kann dem LSG nicht ge-
folgt werden, wenn es die Auffassung vertritt, dal eine "we-
sentliche" Anderung der Verh#iltnisse i.S. des § 62 Abs. 4
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BV - in zeitlicher Hinsicht - nur dann vorliegt, wenn die
Verschlimmerung der Schiddigungsfolgen mindestens sechs Mo-

nate dauert.

Der erkennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
27. Juli 1965 (BSG 23, 192 ff) in Bezug auf die Hilflosig-
keit gemaB § 35 BVG mit eingehender Begrundung ausgesprochen,
daB eine wesentliche Anderung i.S. des § 62 Abs. 1 BVG ge-
geniber den friheren Verhaltnissen schon dann eingetreten
ist, wenn nach den spdteren Verhdltnissen mindestens fur
die Dauer eines Monats Hilflosigkeit besteht. In Fortsetzung
dieser Rechtsprechung hat der 8. Senat des BSG in seiner
Entsche idung vom 17. August 1967 (BSG 27, 126 ff) ausge-
fihrt, daB die fiir die Feststellung des Versorgungsan-
spruchs maBgebenden Verhdltnisse sich in Bezug auf die MJE
schon dann wesentlich geandert haben, wenn sich nach den
spateren VerhB8ltnissen die Erwerbsfiéhigkeit mindestens fir
die Dauer eines Monats um mindestens 10 v.H. gegeniiber
friher geandert haﬁ; in diesen Fallen sei eine Neufest-
stellung vorzunehmen (siehe dazu auch Urteile des BSG

vom 14. Februar 1968 - 8 RV %65/66 - und vom 29, Januar
1970 - 8 RV 55/68 -~); dieser Rechtsprechung ist auch der
9. Senat des BSG in seiner Entscheidung vom 26. August
1971 (9 RV 43%6/68) gefolgt. Der 9. Senat des BSG hat

sich in dieser Entscheidung ausfihrlich mit den vom Be-
klagten und Beigeladenen gegenuber der bisherigen Recht-
sprechung des BSG zu dieser Frage erhobenen Bedenken be-
faBt und ist unter Wirdigung aller rechtlichen Einwen-
dungen zu der Auffassung gelangt, dafl aus den Bestimmungen
des BVG keine Griinde dafir entnommen werden kdnnen, daf
eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse i.S. des § 62
BVG bei einer Verschlimmerung in zeitlicher Hinsicht

nur dann vorliegt,'wenn diese langer als einen Monat
anhdlt. Der erkennende Senat h#lt - in Ubereinstimmung

mit den vom 9. Senat des BSG in der zitierten Entschei-
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dung dargelegtén Grinden - die vom Beklagten und Beige-
ladenen gegen die von allen Senaten des BSG, die in Ange-
legenheiten der Kriegsopferversorgung entscheiden7~erho~~
benen Bedenken fir nicht durchgreifend.

Es muBl dabei insbesondere darauf hingewiesen werden, dalB
die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs "wesent-
liche knderung" in § 62 Abs. 1 BVG sich nicht an den
einzelnen Leistungen des BVG nach deren unterschiedlicher
Yunktion und etwa daran orientieren kann, ob es sich um
"primdre oder sekundare" Leistungen handelt. Da die Vor-
schrift des § 62 Abs. 1 BVG flir die Neufeststellung aller
Versorgungsanspriiche (5 9 BVG) gilt, kann der Begriff der
"wesentlichen Anderung" der Verh#ltnisse in Umfang und

Wirkung fur das BVG auch nur einheitlich verstanden werden,

sowelt im Gesetz keine besondere Regelung bei einzelnen
Leistungen getroffen ist.

Ist aber davon auszugehen, dall die fur die Feststellung
des Versorgungsanspruchs maBgebenden Verhdltnisse sich
in zeitlicher Hinsicht schon dann wesentlich ge&ndert
haben (§ 62 Abs. 1 BVG), wenn eine Verschlimmerung der
anerkannten Schadigungsfolgen mindestens fir die Dauer
eines Monats nachgewiesen ist, so steht dem Kldger fir
die Zeit vom 1. Dezember 1965 bis zum 28. Februar 1966
eine héhere Rente als nach der in dem frilheren Bescheid
vom 15. Dezember 1951 festgesetzten M3AE um 25 v.H. zu;
die MdE des Klagers betragt namlich nach den bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) im Antragsmonat De-
zember 1965 (§ 60 BVG) 50 v.H. und in den Monaten Januar
und Februar 1966 40 v.H.. Da das SG den Beklagten unter

- 9 -
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Abdnderung des angefochtenen Bescheides verurteilt hatte,
dem Kl&dger in dem hier noch streitigen Zeitraum jene er-
hohten Renten zu zahlen, war somit die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des SG insoweit unbegrindet.

Wegen der Verletzung des 3 62 Abs. 1 BVG durch das LSG
war auf die begriindete Revision des Klagers das Urteil
des LSG entsprechend abzugndern.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
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