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Bundessozialgericht
10 RV 360/70 Im Namen des Volk-es

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmAchtigter: . ¢ o o o o o o o o o o o ,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Sehat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1970 durch

Senatsprasident Dr. Te smer

- Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Brock e,
Bundesrichter Dr-. Burdenski,
Bundessozialrichter H a a s ) und

Bundessozialrichter Dr. Ber t h ol d

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein~Westfalen vom

22. Oktober 1969 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an diescs
Gericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielenden
Urteil vorbehalten.
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Grinde:
Der Klager wohnt in Oberschlesien. Sein Antrag auf Ver-
sorgung ("Teilversorgung" nach § 8 i.V.m. § 64 Abs. 2 des
Bundesversorgungsgesetzes -BVG~) wurde durch Bescheid des
Versorgungsamtes vom 7. Dezember 1964 abgelehnt. Der Wider-
spruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23%. November
1965). Das Sozialgericht (SG) hat zwei innerfacharzitliche

die Klage durch Urteil vom 28. Mai 1968 abgewiesen. In der
Rechtsmittelbelehrung ist uw.a. darauf hingewiesen, daf die
Berufung innerhalb von drei Monaten nach Zustellurg des
Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds—
beamten der Geschéftsstelle einzulegen ist. Dieses Urteil
wurde dem Kldger als Einschreiben iibersandt und nach dem -
bei den Akten befindlichen Rickschein am 4. Juli 1968 zu-
gestellt. Am 8. Oktober 1968 ging bel dem Landessozial-
gericht (LSG) ein vom 3%0. September 1968 datierter und aus-
fuhrlicher begriindeter "Widerspruch" ein. Auf den Hinweis
des LSG, daB die Berufungsfrist nicht gewahrt sei, tcilte
der Kldger mit, daB er in den Monaten August und Seplember
1968 bettlagerig krank gewesen seil; es sei ihm deshalb nicht
moglich gewesen, die dreimonatige Einspruchsfrist innezu-
halten. Der Kldger brachte eine Arztliche Bescheinigung des
Dorfgesundheitsamtes bei. Danach war er in den Monaten
August und September 1968 bettlagerig krank und befand sich
in stationdrer Behandlung-.

Das LSG hat durch Urteil vom 22. Oktober 1969 die Berufung
des Klagers als unzulidssig verworfen und in den Grunden avs-
gefihrt, der Klidger habe die Berufungsfrist, die in dlesem
Fall drei Monate betragen habe, nicht gewahrt. Dem Kléger
konne auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wahrt werden. Da die Berufungsschrift erst vom 30. Septemn-
ber 1968 datiert sei, habe der Kladger beil normalem Fostlauf
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nicht mehr damit rechnen Xonnen, dafll seine Berufungs-
schrift noch rechtzeitig bis zum 4. Oktober 1968 beili dem
LSG eingehen werde. .Der Klager habe zwar durch die Be-
scheinigung des Dorfgesundheitsamtes glaubhaft gemacht,
dal3 ér in den Monaten August und September 1968 in
stationdrer Behandlung und bettldgerig erkrankt gewvesen
sei. Aus dieser Bescheinigung sei jedoch nicht ersicht-
lich, um welche Krankheit es sich gehandelt und wie lange
die Bettldgerigkeit bzw. stationdre Behandlung gedauert
habe. Der Klager habe somit nicht glaubhaft gemacht, dal3
er gehindert gewesen seil, trotz der Erkrankung recht-
zeltig selbst Berufung einzulegen oder Angehdrige, Bekannte
oder Krankenhauspersonal mit der Anfertigung und recht-
zeitigen Absendung einer Berufungsschrift zu beauftragen.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.
Dieses Urteil wurde dem Kldager am 21. November 1969 zu-
gestellt, der mit einem von ihm personlich unterzeichneten
Schreiben vom 1. Dezember 1969, das am 8. Dezember 1969
beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist, Revision
eingelegt und ferner beantragt hat, ihm das Armenrecht zu
bewilligen und einen Rechtsanwalt zur Wahrnehmung seiner
Interessen beizuordnen. Der Kldger brachte eine weitere
Bescheinigung des Dorfgesundheitsamtes bei. Danach war er
vom 10. bis %30. September 1968 "infolge epileptischer Zu-
stande und Charakteropathie sowie linksseitiger Paralyse
nicht fahig, iUber sich zu verfigen".

Durch BeschluBl des Senats vom 15. Apxril 1970 ist dem Klager
das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt Dr. Schuiizzr,
Kassel, als Prozeflbevollmdchtigter beigeordnet worden. Der
BewilligungsbeschluB ist an den Kliger am 23%. April 1970
durch Einschreibebrief abgesandt worden. Der Prozelbevoll-
machtigte des Kligers hat mit Schriftsatz vom 20. Mai 1970,
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beim BSG eingegangen am 22. Mai 1970, Revision eingelegt
und diese in demselben Schriftsatz begrindet. '

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen zurick-

ZUVEervwelisen.

Der Klager rligt in seilner Revisionsbegriindung, auf die
Bezug genommen wird, als wesentlichen Mangel des Verfahrens
eine Verletzung des § 10% des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Er trigt dazu vor, durch die Ubersendung der Bescheinigung
des Dorfgesundheitsamtes vom 6. September 1969 habe er hin-
reichend glaubhaft gemacht, daBl er ohne Verschulden ver-
hindert gewesen sel, die Berufungsfrist einzuhalten. Wenn
die Bescheinigung auch inhaltlich zu unbestimmt sein moge,
was hier offen bleiben kdnne, so habe das Berufungsgericht
dennoch nicht die Wiedereinsetzung, ohne weitere LErmitt-
lungen anzustellen, versagen und die Klage wegen Frist-
versiumung als unzuldssig abweisen dirfen. In der Recht-
sprechung des BSG sei anerkannt, dafl in einem solchen Fall

das erkennende Gericht die Verschuldensfrage gemaB § 103 SQG

von Amts wegen zu erforschen habe. Insowelt miisse die man-
gelnde Sachaufkliarung des Berufungsgerichts gerligt werden.

Auf eline entsprechende Anordnung des Berufungsgerichts hatte
er belzelten ein &drztliches Attest seines behandelnden Arztes

beibringen konnen, wie es nunmehr im Revisionsverfahren ge-

schehen sei.

Der Beklagte stellt im Revisionsverfahrcn keine Antréage.

Die - nicht zugelassene - Revision des Kldgers erweist sich
im Ergebnis als zuldssig und als begrindet.
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Der Kl&dger hat zwar die Revisionsfrist, die in diesem

Fall drei Monate betriagt (vgl. 8§ 164 Abs. 1, 165, 153,

87 Abs. 1 Satz 2 8GG), versiumt, da er innerhalb der
Revisionsfrist nur eine von ihm persdnlich unterzeich-
nete Revisionsschrift nebst Armenrechtsgesuch und ein-
Zeugnis seiner Heimatgemeinde liber scine Mittellosigkeit
eingereicht hat. Diese Revisionseinlegung entsprach nicht
den gesetzlichen Vorschriften (vgl. § 166 SGG). Auch ohne
besonderen 4Antrag (vgl. § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG) war ihm
jedoch VWiedereinsetzung wegen der Versidumung der Revisions-
frist und der Revisionsbegrindungsfrist zu gewshren (vgl.
BSG in SozR SGG § 67 Nr. 19). Der Kliger ist durch seine
Armut gehindert gewesen, frist- und formgerecht (§§ 164,
166 SGG) Revision einzulegen. Dieses Hindernis ist erst
mit der Bewilligung des Armenrechts durch BeschluB des
Senats vom 15. April 1970 und der Zustellung des Bewilli-
gungsbeschlusses beseltigt gewesen. Die versiumten Rechts-
handlungen, ndmlich die Einlegung der Revision und die
Revisionsbegrindung, sind alsdann innerhalb eines Monats
nach Wegfall des Hindernisses von seinem Prozelbevoll-
machtigten nachgeholt worden (vgl. BSG in SozR SGG § 67
Nr. %8 mit weiteren Hinweisen). Die nachgeholten Prozef-
handlungen entsprechen nach Form und Inhalt den Erforder-
nissen, die das Gesetz flir diese ProzeBhandlungen vor-
schreibt (vgl. §§ 164, 166 SGG). Die Revision gilt daner
als frist- und formgerecht eingelegt und auch als recnt-
zeltig begrindet. ©Sie ist auch statthaft.

|
|

Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat und eine Gesetzesverletzung bei der Beur-
teilung des ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht geriigt ist, ist die Revision nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und vorliegt
(vgl. BSG 1, 150). Diese Voraussetzung ist hier gegeben.
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Der Kldger will die Statthaftigkeit der Revision aus § 162
Abs. 1 Nr. 2 8GG herleiten und rligt in seiner Revisions-
begriindung ausdriicklich eine Verletzung des § 103 SGG, die
in der Folge dazu gefiihrt habe, daB das LSG seine Berufung
als unzuldssig verworfen habe, statt in der Sache zu ent-
scheiden. Diese Rlige des Kldgers greift durch. Nach § 103
5GG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen; es ist hierbei an das Vorbringen und die Beweis-
antrige der Beteiligten nicht gebunden. Fir_die Frage, ob
das LSG seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen, nicht erfiillt und dadurch § 103 SGG verletzt
hat, kommt es darauf an, ob der Sachverhalt, wie cer dem LSG
zur Zelt der Urteilsfdllung bekannt gewesen ist, von dessen
sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des
Rechtsstreits ausreichte oder ob er das Berufungsgericht zu
weiteren Ermittlungen hitte drangen missen (vgl. BSG in -
SozR SGG § 103 Nr. 7 und 14; § 162 Nr. 20). Nach der stin-
digen Rechtsprechung des BSG trifft die Pflicht zur Ermitt-
lung von Amts wegen auch auf den Sachverhalt zu, der fiur
die Entscheidung liber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand rechtserheblich ist (vgl. BSG in SozR

SGG § 67 Nr. 9 und Nr. 13). Diese Aufklirungspflicht wird -
auch nicht dadurch aufgehoben, dal nach § 67 SGG der Antrag-
steller die Tatsachen zur Begrindung des Antrages glaubhaft
machen '"soll". Abweichend von § 236 der ZivilprozeBordnung,
wonach der Antrag die Angabe der die Wiedereinsetzung be-
grindenden Tatsachen enthalten "muB", schreibt § 67 Abs. 2
Satz 2 SGG lediglich vor, dall die Tatsachen zur Begrindung
des Antrages glaubhaft gemacht werden "sollen". Das be-
deutet, dall das Gericht nicht in jedem Falle eineF Frist-
versiumnis von Amts wegen nach diesen Tatsachen zu forschen
hat, sondern daBl es in erster Linie Sache des Antragstellers
ist, diese Tatsachen vorzubringen und glaubhaft zu machen
(vgl. BSG in SozR SGG § 67 Nr. 13). Deuten aber das Vor-
bringen des Kldgers oder die sonstigen Umstdnde auf das
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Vorhandensein von Tatsachen hin, die den Wiedereinsetzungs-
antrag begriindet erscheinen lassen konnten, so sind diese
Tatsachen im Rahmen der allgemeinen Sachaufkldrungspflicht
(§ 103 SGG) vom Gericht aufzuklidren (vgl. BSG in SozR SGG
§ 67 Nr. 12 und 13%). Gegebenenfalls hat das Gericht den
Antragsteller anzuhalten, ungeniligende Angaben tatsdchlicher
Art zu ergidnzen oder weitere Beweismittel beizubringen.
Dieser Pflicht zur Amtsermittlung ilber die von dem Klager
im Berufungsverfshren beantragte Wiedereinsetzung gegen
die Verssumung der Berufungsfrist ist das LSG bei seiner
Entscheidung nicht nachgekommen.

Das LSG ist zunsachst zutreffend davon ausgegangen, dall der
Klager die Berufungsfrist versdumt hat, da die Berufungs-
frist am 5. Juli 1968 zu laufen begann (vgl. § 64 Abs. 7
SGG), die Berufungsschrift jedoch erst am 8. Oktober 1968,
also nach Ablauf der Dreimonatsfrist des § 87 Abs. 1 Satz 2
SGG, der gemaB § 153 SGG auch im Berufungsverfahren gilt,
bei dem LEG eingegangen ist. Da der Kldger bereits in der
Berufungsschrift darauf hingewiesen hat, daBl es ihm "in-
folge fast zweimonatiger Bettladgerigkelt" nicht moglich
gewesen sel, einen weiteren Zeugen fur seine dienstliche
Tdtigkeit in Polen beizubringen, deutete bereits dieses
Vorbringen auf das Vorhandensein von Tatsachen hin, die
eine Wiedereinsetzung begriindet erscheinen lassen xonnten.
Das LSG hatte daher im Rahmen seiner Aufklarungspflicht
gemaB § 10% SGG von Amts wegen zu priifen, ob der Kliger
durch lingere und schwere Krankheit, also ohne sein Ver-
schulden, gehindert gewesen ist, die Berufungsfrist ein-
zuhalten., Dieser Verpflichtung ist das LSG zunichst auch
nachgekommen, indem es den Kliger mit Verfligung vom 26.August
1969 (vgl° Bl. 104 R der LSG-Akten) darauf hingewiesen hat,
daBB die Berufung verspitet eingegangen ist, und dem Klager
aufgegeben hat, die Griinde, die eine VWiedereinsetzung in
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den vorigen Stand rechtfertigen, geltend zu machen.
Der Kldger hat darauf die drztliche Bescheinigung des
Dorfgesundheitsamtes vom 6. September 1969 beige-
bracht, wonach er in den Monaten August und Septem-
ber 1968 - also in den zwei Monaten unmittelbar vor
Ablauf der Berufungsfrist -~ bettlagerig erkrankt war
und sich in stationdrer Behandlung befand. Wenn das
LSG diese Bescheinligung nicht als ausreichend an-
gesehen hat, weil, wie das LSG woértlich schreibt,
"daraus nicht ersichtlich ist, um welche Krankheit

es sich gehandelt hat und wielange die Bettlagerig-
keit bzw. die stationdre Behandlung gedauert hat",
dann war das LSG jedenfalls verpflichtet, weitere
Ermittlungen dariiber anzustellen, ob der Klager durch
seine Krankheit verhindert gewesen ist, die Berufungs-
frist einzuhalten, und entweder den Klager zur Er-
ganzung der Bescheinigung anzuhalten oder einen ge-
nauen Arztbericht anzufordern. Dieser Verpflichtung
ist das LSG nicht nachgekommen und hat dadurch § 103
SGG verletzt. Die Revision ist daher statthaft (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG). Sie ist auch begrindet, denn es
ist nicht auszuschlieflen, dafll das LSG zu einem an-
deren Ergebnis hinsichtlich der Wiedereinsetzung

- aber auch zu elnem gunstigeren Ergebnis als das

SG bel der alsdann zu treffenden Sachentscheidung -
gekommen ware, wenn es die Tatsachen, die den VWieder-
einsetzungsantrag begrﬁndén konnten, hinreichend auf-
geklart hatte. Das Urteil des LSG war daher auf-
zuheben und die Saéhe zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG). Dieses wird auch zu priifen haben,
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|
ob schon durch die im Revisionsverfahren nachgereichte
Bescheinigung des Dorfgesundheitszentrums vom 14.1.1970
die Schuldlosigkeit des Klagers an der verspidteten
Berufungseinlegung als glaubhaft gemacht angesehen werden
kann.
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