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Kldger und Revisionsbeklagten,

~hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 17. April 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. T e smer
als Vorsitzender, -
Bundesrichter Sautter
und Bundesrichter Dro. Br oc k e
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. L'a ube
und Bundessozialrichter Salomonson
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Diec Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landcs-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. Idrz 1662
wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klidger auch die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

 Von Rechts wegen.
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Dem Kléager wurden durch Bescheid der Landesversiche-
rungsanstalt Westfalen vom 12. Juni 1948 als Gesund-
heitsschadigungen nach der Sozialversicherungédirektive
Nr. 27 "Zustand nach sternfdormigem Bruch des Stirn-
beins rechts, Bruch des oberen rechten Augenhdhlen-
randes, Bruch der linken Augenhdhle mit Stenose des
Trinenkanals links, mit Trédnenfistel am inneren Lid- -
winkel, sekunddrem Bindehautkatarrh, Auswadrtskantung
des linken Unterlides, Herabsetzung des Sehvermdgens

auf ein Drittel, linksseitige chronische Kiefernhoh-
leneiterung, Synechien und Septumverbiegung der HNase
mit Herabsetzung des Riechvermogens, entstellende
Narben im Gesicht und heftige Kopfschmerzen'" bei einer
Minderung der Erwerbsféhigkeit um 60 v.H. vom 1. Mirz
1948 an anerkannt. Im Januar 1953 beantragte der
Klager Ausgleichsrente in voller HOhe nach dem Bundes-
.Versorgungsgesetz (BVG) vom 1. Juni 1952 an. Er gab
hierzu an, daB er im Juni 1952 eine Landwirtschaft
von etwa 13 ha gepachtet habe und sich infolge Schulden
und der Notwendigkeit, wegen seiner Kriegsbeschéddigung
Hilfskrdfte zu halten, in wirtschaftlichen Schwierig-
keiten befinde. Mit Umanerkennungsbescheid vom 17.
Februar 1953 ibernahm das Versorgungsamt (Versorgh)
Gelsenkirchen die bisher anerkannten Schiédigungsfol-
gen und die MAE auch nach dem BVG. Es gewdhrte dem
Klédger vorldufig die halbe Ausgleichsrente unter dem

- ausdriicklichen Vorbehalt einer spdteren endgiiltigen
Regelung. Anschlieflend legte der Klédger eine Beschei-
nigung des PFinanzamts Gelsenkirchen-5ud vom 1. April
1954 vor, nach der sich auf Grund der Verordnung zur
Gewinnermittlung fiir nichtbuchfiilhrende Land- und -
Fowstwirte vom 2. Juni 1949 ein Jahresgewinn in Hohe
von 2 544 DM ergab. Nach Abzug des Pauschbetrages fir
sonderausgaben Pnd des Freibetrages fir nichtouchfiih-
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rende Landwirte verblieb ein steuerpflichtiges'Einkommen von

1 344 DM, so daB er keine Steuern zu zahlen hatte. Das VersorgA
Gelsenkirchen crlieB daraufhin den Bescheid vom 6. April 1954,
in dem es ausfiihrte, daB dem Kldger eine Ausgleichsrente seit
dem 1. Juni 1952 nicht zustehe, weil sein Lebensunterhalt bei
‘der GroBe seines Betriebes (52 Morgen) als sichergestellt an-
“zusehen sei. Nach der Vorgelegten ﬁescheiniguhg des Finanzamts
vom 1. April 1954 betrage der monatliche Gewinn 212 DM, so daB
die Linkommensgrenze von 160 DM bzw. von 180 DM vom 1. Mirz
1954 an iiberschritten sei. Gleichzeitig forderte das Versorgh
den Uberzahlten oetrag in Hohe von 495 DM zuriick und behielt

15 DM monatlich von den laufenden Bezligen ein. Der VWiderspruch
des Klédgers gegen diesen Bescheid hatte keinen Erfolg. (Wider-
spruchsbescheid des Landesversorgungsamts -LVersorgA- Westfa-
len vom 13. November 1954. Das LVersorgA begriindete die Zuriick-
weisung des Widerspruché damit, daB das j&hrliche Einkommen des
Kligers nach der Bescheinigung des Finanzamts 2 544 DM betrage,
von denen ein Pauschbetrag in Hohe von 200 DM fir Versicherungs-

Sunjururessra)1) 19p 2L, YoNY SIOMUIE]

prédmien zu Krankenkassen usw. abzuziehen sei. Damit ergebe

sich ein sonstiges Einkommen von jahrlich 2 344 DM = monatlich
rd. 195 DM. Steuerliche Verglinstigungen kdnnten bei der Ermitt-
lung des anzurechnenden Einkommens nicht berilicksichtigt werden.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Minster durch Urteil
vom 25. Oktober 1957 den Beklagten entsprechend dem in der .
mindlichen Verhandlung gestellten Antrag des Klidgers unter XAnde-

1zInydsa8 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUIIER( S[E PUIS

rung des Bescheides vom 6. April 1954 und Aufhebung des Wider-
spruchsbescheides verurteilt, dem Kldger fiir die Zeit vom 1. Au-
gust 1953 an Ausgleichsrente unter Anrechnung von monatlich

141 DM als sonstiges Einkommen zu zahlen. In den Entscheidungs~
grinden hat das SG .ausgefilhrt: Es habe zundchst zu priifen ge-
habt, ob der Lebensunterhalt des Kldgers auf andere Weise sicher-
gestellt ist, da er in diesem Falle keinen Anspruch auf Aus-
gleichsrente habe. Wann der Lebensunterhalt eines Beschiddigten
und seiner Familie sichergestellt 'sei, ergebe sich aus den Ein-
‘kommensgrenzen des § 33 BVG. Bei einem Einheitswert des von dem
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Klédger gepachteten Grundstiicks in Hohe von 23 715 DM
ergebe sich als Einkommen ein Grundbetrag von 1 976 DM;
von diesem Betrag seien die Pacht- und Schuldzinsen
mit 1 893 DM abzusetzen, so daB ein Rest von 83 DM
verbleibeo Von dem Wert der Arbeitsleistung des Kla-

~gers in Hohe von 1 200 DM seien 180 DM abzusetzen;

der Wert der Arbeitsleistung der Ehefrau betrage 600
DM. Damit ergebe sich ein monatliches Einkommen von
141 DM. Da vom 1. August 1953 an die Einkommensgrenze
fir den Klager monatlich 160 DM betrage und durch das
Einkommen von 141 DM sein Lebensunterhalt nicht
sichergestellt sei, habe er Anspruch auf Ausgleichs-
rente fir die Zeit vom 1. August 1953 an. R

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und zur Begriindung
mit Schriftsatz vom 30. April 1958 vorgetragen, die
Berufung gegen das Urteil des SG sei weder nach § 148
Nr. 3 noch nach § 148 Nr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ausgeschlossen. Das SG habe zwar eine Berechnung
des Einkommens angestellt, dies sei aber erklédrter-
mafen nur zu dem Zweck geschehen, festzustellen, ob
der Lebensunterhalt des Klédgers sichergestellt ist
oder nicht. Der Streit um die Frage der bicherstellung
des Lebensunterhalts werde aber nicht dadurch zu ei-
nem Streit um die HOhe der Ausgleichsrente i.w. des

§ 148 Nr. 4 SGG, daB das SG zur Auslegung des § 32

BVG rechtsirrtimlich auf § 33 BVG zuriickgegriffen
habe. Materiell-rechtlich sei im vorliegenden Falle
der Lebensunterhalt des Klédgers bei der HOhe des Ein-
heitswertes des Hofes von 23 715 DM als sicherge-

‘'stellt anzusehen; auch sei die Einkommensgrenze des

§ 33 BVG iberschritten.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat
mit Urteil vom 28. Mdrz 1962 die Berufung des Beklag-
ten gegen das Urteil des SG Minster vom 25. Oktober
1957 als unzulassig verworfen; es hat die Revision
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zugelassen. Nach Ansicht des LSG ist fir die Zuldssigkeit der
Berufung nicht von entscheidender Bedeutung, daB das 3G der
Priifung nach § 33 BVG noch die reststellung angeschlossen habe,
der Lebensunterhalt des Versorgungsberechtigten sei nicht als
sichergestellt anzusehen, jedenfalls dann nicht, wenn alle Be-
teiligten davon ausgingen, daB der Begriff der Sicherstellung
in § 32 BVG durch die Einkommenshdchstgrenzen des § 33 BVG ge-
setzlich umrissen sei und der Sachverhalt keinen AnlaBl gebe,
die Frage der Sicherstellung noch nach anderen Gesichtspunkten
als denen des § 33 BVG zu erdrtern. Wirde man in einem solchen
Falle die Berufung als zuldssig ansehen, kidme § 148 Nr. 4 SGG
bei Klagen gegen Bescheide, in denen die Gewdhrung von Aus-
gleichsrente wegen Uberschreitung der Einkommenshdchstgrenze
abgelehnt werde, nie zur Anwendung, well immer auch eine Sicher-

“stellung des Lebensunterhalts in Betracht gezogen werden mii3te.

In vorliegenden Falle gehe der Streit der Beteiligten vor dem
SG tatsdchlich nur um Fragen der Einkommensberechnung nach § 33
BVG. Zwiar sei auch von "Sicherstellung des Lebensunterhalts"
die Rede, jedoch nicht i1.S. eines selbstiéndigen, von dem Ergchb-
nis der Berechnung nach § 33 BVG unabhédngigen Anspruchaus-

‘schlieBungsgrundes. In dem Beschecid vom 6. April 1954 sei aller-

dings als Grund fir die Ablehnung der Ausgleichsrente auch an-
gegeben, dall bei der GroBe des Pachtbetriebs der Lebensunter-
halt des Kl&gers als sichergestellt angesehen werden miisse, im
Widerspruchsbescheid werde darauf aber nicht mehr eingegangen,
sondern nur noch der in dem Bescheid vom 6. April 1954 eben-
falls angefiihrte Ablehnungsgrund erdrtert, daB sich aus der von

 dem Kléger vorgelegten Bescheinigung des Finanzamts ein monat-

licher Gewinn ergeve, der die Einkommenshﬁchstgrenze nach § 33
BVG liberschreite. Nur gegen diese Berechnung wende siéh auch die
Klage. Das Urteil des SG betreffe somit tatsdchlich nur die
allein umstrittene Einkommensberechnung nach § 33 BVG. Die Be-
rufung des Beklagten sei daher nach § 148 Hr. 4 SGG ausgeschlos-
sen; Verfahrensmidngel i.S. des § 150 Nr. 2 SGG, die sein Rechts-

mittel trotzdem zuldssig machen konnten, seien nicht geriigt.
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Gegen dieses ihm am 17. April 1962 zugestellte Urteil
des LSG hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 27. April
1062, eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am
28, April 1962, Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
28. Médrz 1962 aufzuheben und die Sache zur
anderweitigeh Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen. ~ .,

In der Revisionsbegriindung vom 8. Mai 1962, auf die

im einzelnen Bezug genommen wird, riigt der Beklagte

in erster Linie, das LSG habe zu Unrecht eine ProzefB-
entscheidung statt einer Sachentscheidung getroffen,
weil das SG nicht nur iiber die Hohe der Ausgleichs-
rente entschieden habe. Durch Bescheid vom 6. April
1954 sei die Gewidhrung der Ausgleichsrente aus doppel-
tem Grunde abgelehnt worden, niamlich einerseits weil
der Lebensunterhalt des Kldgers sichergestellt sei,
andererseits weil sein anrechenbares Einkommen die
EinkommenshSchstgrenzen des § 33 BVG iiberschreite. Das
S5G habe diestrichtig erkannt und die Entscheidungs-
grunde mit dem Satz begonnen: "Die Kammer hatte zu-
ndchst zu priifen, ob der Lebensunterhalt des Klidgers
auf andere Weise sichergestellt ist, da er in diesem
Palle keinen Anspruch auf Ausgleichsrente hat." Aller-
dings habe das SG in rechtlich unzutreffender Weise
die Einkommensgrenzen des § 33 BVG fiir die Abgrenzung
des Begriffs der Sicherstellung des Lebensunterhalts
fir maBgebend gehalten und daher eine Berechnung nach
dieser Vorschrift angestellt. Wenn es auch die Priifung
der Sicherstellung mit der Berechnung der Ausgleichs-
rente verquickt habe, so sei nach den Entscheidungs-
grinden seines Urteils nicht abzustreiten, aaB seine
Berechnung zur Verneinung der Sicherstellung des Le-
bensunterhalts gefﬁhrt habe. Auch aus,de? Rechtsmittel~
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belehrung des SG ergebe sich, daB es liber die Sicherstellung

des Lebensunterhalts entschieden habe, da es andernfalls auf den
BerufungsausschlieBungsgrund des § 148 Nr. 4 SGG hingewiesen |
hitte. Das LSG habe dem Umstand entscheidendes Gewicht beigelegt,
daB alle Beteiligten davon ausgegangen seien, der Begriff der
Sicherstellung in § 32 BVG werde durch die Einkommenshéchst-
grenzen des § 33 BVG gesetzlich umrissen. Das treffe jedoch fiir
die Versorgungsverwaltung nicht zu, da in den angefochtenen Be-
scheiden ausdriicklich auf die Frage der Sicherstellung éingegan-
gen worden seil. Das LSG habe daher seine Feststellung uber die
Rechtsauffassuhg des Beklagten unter Ubeféchreitung der Grenzen
seines Rechts zur freien Bewelswlirdigung getroffen, weil es den
Inhalt der Bescheide unrichtig ausgewertet habe. Das LVersorgA
habe auch im Schriftsatz vom 24. August 1955 gegeniiber dem SG
erklart, daBl es keine MOglichkeit sehe, von "der bisherigen
Beurteilung" abzuweichen; damit sei selbstverstdndlich -auch die
Sicherstellung des Lebensunterhalts angesprochen worden. In dem
Umstand, daB das LSG diesen Schriftsatz nicht ausgewertet habe,
sei ein weiterer VerstoB gegen § 128 SGG zu. erblicken. Im iibri-
gen komme es bei der Frage, welchen uvtreitgegenstand ein Urteil
betreffe, nicht darauf an, welche Kechtsauffassung im Einzel-
falle von den Beteiligten vertreten wird und welche rechtliche
Behandlung diese vom Gericht erwarten. Das Berufungsgericht sei
ferner zu Unrecht der Meinung, wesentliche Verfahrensméngel sei-

en nicht geriligt worden. Vielmehr habe das LVersorgA in der Beru=.:
fungsbegriindung vorgetragen, es sei nicht ersichtlich, wie sich
der vom SG angesetztz Betrag von 1 893 DM fiir Pacht- und Schuld-
zinsen zusammensetze. Mit diesem Vorbringen sei geriigt worden,
daBl dem Urteil des SG in einem wesentlichen Punkt die Begriindung
fehle (§ 136 Abs. 1 Nr. 6 5GG). Ferner sei damit eine Uberschrei-
tung der Grenzen des Rechts zur freien Beweiswiirdigung und gege-
benenfalls mangelnde Sachaufklérung geltend gemacht worden. Da im
Berufungsverfahren im Gegensatz zum Revisionsverfahren (vgl.

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) keine Pflicht bestehe, wesentliche Ver-
fahrensméngel zu substantiieren, h&dtte das LSG diesen Verfahrens-
riigen nachgehen und, falls es das fiir erforderlich gehalten’
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. h&tte, den Beklagten zu ergénzenden Erkldrungen ver-
anlassen miissen; dann wdre auch eine weitere Substan-
“tiierung der behaupteten Verfahrensmidngel erfolgt.

Der Kldger beantragt, die ZurﬁckweiSung der Revision
als unbegrindet; er hdlt das Urteil des LSG fir zu-
treffend. = R R S

Die durch Zulassung statthafte Revision des Beklagten
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie
ist daher zuldssig. Seine Revision istljedoch nicht
begrindet. ' ' -

Der Beklagte riigt.in erster Linie, das Berufungsge-.
richt habe statt einer ProzeBentscheidung eine Sach-
entscheidung treffen miissen. Er ist der Meinung, der
BerufungsausschlieBungsgrund des § 148 Nr. 4 SGG greife
im vorliegenden Falle nicht ein, weil das SG nicht
Uber die Hohe der Ausgleichsrente, sondern iber die
Frage der Sicherstellung des Lebensunterhalts und da-

- mit Uver den Grund der Ausgleichsrente entschieden

habe. Diese Riige geht
- gebnis zutreffend die
Urteil des SG Minster

jedoch fehl, da das LSG im Er-
Berufung des Beklagten gegen das
vom 25. Oktober 1957 als unzu-

lissig verworfen hat.

Die Zuldssigkeit der Berufung des Beklagten ist nach
den §§ 143 ff SGG i.d.F. vor dem Zweiten Gesetz zur
Anderung des Sozislgerichtsgesetzes vom 25. Juni 1958
(BGB1L I S. 409) zu beurteilen, da dieses Gesetz auf
ProzeBhandlungen, die vor seinem Inkrafttreten am 1.
Juli 1958 abgeschlossen waren, nicht anwendbar ist o
(BSG 8, 135, SozR S6G § 143 Bl. Da 2 Nr. 2 und 3). Da
die Berufung des Beklagten am 8. Mérz 1958 eingelegt
worden ist, findet § 148 Nr. 4 SGG aF Anwendung. Nach

~ dieser Vorschrift konnten Urteile der Sozialgerichte
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mit der Berufung nicht angefochten werden, wenn sie die Hohe
der Ausgleichsrente "betreffen". Hiernach kam es nach der da-
maligen Rechtslage nicht darauf an, ob im Berufungsverfahren
die HOhe der Ausgleichsrente streitig war, sondern darauf, ob
das Urteil des SG die Hohe der Ausgleichsrente betrifft, d.dh.
ob im Verfahren vor dem SG die Hohe der Ausgleichsrente strei-
tig'war und es lediglich dariiber entschieden hat. Nach der |
stdndigen Rechtsprechung des BSG (vgl. SozR SGG § 148 Bl. Da 2
Nr. 5) liegt ein Streit iliber die HOhe der Ausgleichsrente i.S.
des § 148 Nr. 4 SGG nicht vor, wenn das Urteil des SG die Frage
der Sicherstellung des Letensunterhalts nach § 32 Abs. 1 BVG
betrifft. Dagegen ist die Berufung nach dieser Vorschrift aus-
geschlossen, wenn das SG liber die Hohe der Ausgleichsrente im
Rahmen des § 33 Abs. 1 BVG entschieden hat, wobei es keinen
Unterschied macht, ob zwischen den Parteien iiber die tatsidch-
liche HGOhe einer zahlbaren Ausgleichsrente gestritten wird oder
ob mit Ricksicht auf ein vorhandenes sonstiges Einkommen Streit
dariiber besteht, da eine Ausgleichsrente iliberhaupt gezahlt
oder eine solche nicht gezahlt wird; denn auch in letzterem
Falle liegt nicht ein Streit iliber die sonstigen Voraussetzun-
gen der Ausgleichsrente - so daB die Berufung zulédssig wdre -
vor, sondern ein Streit liber die Hohe der Ausgleichsrente

(vgl. BSG 1, 62, 66).

JDas S5G hat in den Entscheidungsgriinden seines Urteils vom

25. Oktober 1957 ausgefiihrt, es habe zunichst zu priifen ge-
habt, ob der Lebensunterhalt des Kladgers auf andere Weise
sichergestellt ist, da er in diesem KFalle keinen Anspruch auf
Ausgleichsrente habe. Es hat dann, ohne die Frage der Sicher-
stellung des Lebensunterhalts auf andere Veise i.S. des § 32
Abs. 1 BVG zu priifen, die Rechtsauffassung vertreten, es erge-
be sich aus den Einkommensgrenzen des § 33 BVG, wann der Lebens-
unterhalt eines Beschddigten und seiner Familie sichergestellt
ist (a.A. BSG 6, 125). Entsp:rechend seiner Rechtsauffassung
hat das SG anschlieBend gepriift, welches Einkommen der Kldger
hat. Es ist hierbeil unter Berlicksichtigung der Bescheinigungen
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‘des Finanzamts Gelsenkirchen-Siid vom 1. April und 17.
Dezember 1954 zu dem Ergebnis gelangt, daB der Kldger
damals ein monatliches Einkommen von 141 DM gehabt
hat, das unter der Einkommensgrenze des § 33 Abs. 1

" BVG lag. Das Urteil des SG betrifft somit in Wirklich-
keit, wie das LSG zutreffend erkannt hat, lediglich
die Frage, ob dem Kl&ger nach seinem Einkommen beil
Berticksichtigung der Einkommensgrenzen eine Ausgleichs—
rente im Rahmen des § 33 Abs. 1 BVG zusteht. Wenn das
SG hierbei von der - nicht zutreffenden _ Kechtsauf-
fassung ausgegangen ist, daB8 der Lebensunterhalt des
Klédgers allein deshalb nicht sichergestellt ist, weil
sein Einkommen die Einkommensgrenzen des § 33 Abs. 1
BVG nicht erreicht, s6 hat es damit lediglich eine
Folge seiner Rechtsauffassung ausgesprochen, ohne daB
es damit liber den Anspruch auf Ausgleichsrente dem
Grunde nach i.S. des § 32 Abs. 1 BVG entschieden hat.
Dies ergibt sich insbesondere daraus, daB im Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils im einzelnen die fir
die Berechnung des Einkommens wesentlichen Tatsachen
wiedergegeben sind und das SG in den Entscheidungs-

- grinden dann auf Grund dieser von ihm ermittelten Tat-

 sachen gepruft hat, ob und in welcher Hohe dem Klédger
eine Ausgleichsrente bei Berucksichtigung der Einkom-
mensgrenzen des § 33 Abs. 1 BVG zusteht. Das Urteil
des SG betrifft daher nach den geéamten Unstédnden le-
diglich die Hohe der Ausgleichsrente i.S5. des § 148
Nr. 4 SGG, unbeschadet des Umstandes, daBl die Gewdh-

" rung einer Ausgleichsrente vollig abgelehnt wurde.

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird auch dadurch
bestdtigt, daB im Verfahren vor dem SG nach dem Sach-
verhalt lediglich die HOhe des Einkommens des Kl&gers
und damit die Frage streitig war, ob die Einkommens-
grenzen des § 33 Abs. 1 BVG erreicht waren oder nicht.
Wenn der Beklagte demgegeniiber in der Revisionsbegrin-
dung vortrédgt, es sei vor dem SG auch die Sicherstellung
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des Lebensunterhalts auf andere Weise - ohne Beriicksichtigung

der Einkommensgrenzen des § 33 BVG - streitig gewesen, so

trifft dies nicht zu. Zwar hat das VersorgA Gelsenkirchen den
Bescheid iiber die Nichtgewdhrung einer Ausgleichsrente vom

6. April 1954 sowohl darauf gestiitzt, daB der Lebensunterhalt

des Klédgers sichergestellt sei, als auch darauf, daB das Ein-
kommen des Kldgers die Linkommensgrenzen des § 33 Abs. 1 BVG
ubefschreite° In dem Widerspruchsbescheid des LVersorgA West-
falen vom 13. November 1954 wird jedoch entgegen dem Vorbringen
‘des Beklagten die Ablehnung der Ausgleichsrente nur darauf ge-
stutzt, daB die Einkinfte des Klagers die Einkommensgrenzen

des § 33 Abs. 1 BVG lberschritten. Der Widerspruchsbescheid
beginnt zwar mit dem Satz: "Der angefochtene Bescheid des Ver-
sorgungsamts Gelsenkirchen vom 6. April 1954 stellt fest, dal

in den Verh&dltnissen, die filir die Feststellung der Versorgungs-
bezilige maBgebend gewesen sind, insofern eine wesentliche Anderung
eingetreten ist, als Ihr Lebensunterhalt durch die Pachtung des
12,75 ha groflien 1andwirtschaftlichen Betriebes als sichergestellt
anzusehen ist und vom 1. Juni 1952 ab kein Anspruch auf Gewdhrung
‘einer Ausgleichsrente besteht." Hierin ist jedoch lediglich eine
Wiedergabe des Inhalts des Bescheides vom 6. april 1954 zu er-
blicken, ohne daB das LVersorgA im folgenden auch hur mit einem
Wort zum Ausdruck bringt, daB die Ablehnung der Ausgleichsrente
wegen Sicherstellung des Lebensunterhalts gerechtfertigt war.
Vielmehr stiitzt das LVersorgA die Nichtgewdhrung der Ausgléichs-
rente in den Griinden des Widerspruchsbescheides allein darauf,
daB das Einkommen des Klidgers die Einkommensgrenzen des § 33 Abs.
1T BVG liberschreite. Der Beklagte ilibersieht bei seinem Vorbringen,
da nach § 95 SGG Gegenstand der Klage der urspringliche Ver-
waltungsakt in der Gestalt ist, die er durch den Widerspruchs-
bescheid gefunden hat. Nach dieser Vorschrift wird somit durch
den Viderspruchsbescheid der angefochtene Verwaltungsakt neu ge-
staltet und dieser ist in der neuen Gestalt nunméhr Streitgegen-
stand (vgl. hierzu auch Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur SGb,
Anm. zu § 95). Nachdem durch den Widerspruchsbescheid vom 13. HNo-
vember 1954 der angefochtene Bescheid vom 6. April 1954 dahin
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gestaltet worden ist, daB die Ablehnung der Ausgleichs-
rente allein auf die Uberschreitung der Einkommens-
grenzen des § 33 Abs. 1-BVG gestiitzt wird, ist Streit-
gegenstand vor dem SG nur die Frage gewesen, ob dem
Kldger eine Ausgleichsrente deswegen zusteht, weil
sein Einkommen die Einkommensgrenzen des § 33 Abs. 1
BVG nicht erreicht. Dementsprechend bezieht sich auch
die Klagebegriindung lediglich auf die Einkommensver-
hdltnisse des Kldgers. Wenn der Beklagte demgegeniiber
die Ablehnung des von dem Kldger geltend gemachten
Ausgleichsrentenanspruchs auf die Sicherstellung sei-
nes Lebensunterhalts i.S. des § 32 Abs. 1 BVG auch vor
dem SG hdtte stiitzen wollen, so hdtte er dies erneut

10 19p 3],

zum Ausdruck bringen miissen. Das ist aber mit dem
Formularschriftsatz vom 24. August 1955 nicht gesche-
hen. Wenn dort lediglich ausgefiihrt wurde, das LVersorgl
.sehe nach Priifung der Klagebegriindung keine Moglich-
keit, von der bisherigen Beurteilung abzuweichen, so
kann unter "bisheriger" bBeurteilung lediglich der an-
gefochtene Bescheid vom 6. April 1954 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. November 1954 gemeint
‘sein. Wie oben bereits dargelegt, hat das LVersorgh
in dem Widerspruchsbescheid die Ablehnung des Aus-

4
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gleichsrentenanspruchs lediglich auf die Uberschreitung
der Einkommensgrenzen gestiitzt. btreitgegenstand vor
dem SG war somit die Hohe der Ausgleichsrente unter
Beriicksichtigung der Einkommensgrenzen, wie sich auch
daraus ergibt, daB das SG im Tatbestand scines Urteils
lediglich die dafir mafigevenden Gesichtspunkte ange-
fihrt hat. Der in den tntscheidungsgriinden-enthalte-
nen Rechtsauffassung, dal sich aus den Einkommensgren-
zen des § 33 BVG ergebe, wann der Lebensunterhalt ei-
nes Beschédigten und seiner Pamilie sichergestellt
ist, kann daher flir die Frage der Zuldssigkeit der
Berufung keine Bedeutung beigemessen werden, da das SG
die Beurteilung der Frage, ob dem Kldger eine Aus-
 gleichsrente zusteht, in Wirklichkeit lediglich auf
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das'Einkommen des Kldgers und die Einkommensgrenzen des

§ 33 Abs. 1 BVG abgestellt hat. Das Urteil des SG betrifft
somit die Hohe der Ausgleichsrente i.S. des § 148 Nr. 4 SGG,
so dafBl die Berufung im vorliegenden Falle nach dieser Vor-
schrift ausgeschlossen ist. Da das Revisionsgericht die Frage
der Zuldssigkeit der Berufung unabhingig von den Ausfiihrungen
in dem Urteil des LSG und den darin angeblich enthaltenen
"Feststellungen", gegen die sich der Beklagte in der Revisi-
onsbegriindung mit der Riige einer Verletzung des § 128 SGG wen-
den will, zu priifen hat, bedarf es insoweit keiner weiteren
Erbrtérungo

Rechtserheblich ist allerdings das Vorbringen des Beklagten,

er habe im Berufungsverfahren das Vorliegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels i.5. des § 150 Nr. 2 SGG geriigt, da zutreffen-
denfalls die an sich nach § 148 Nr. 4 SGG ausgeschlossene Beru-
fung statthaft wdre. Der Beklagte trdgt hierzu vor, er habe in
der Berufungsbegriindung vom 30. April 1958 einen wesentlichen
Mangel im Verfahren des SG mit folgendem Satz gerugt: "Weiter-
hin ist nicht ersichtlich, wie sich der vom Gericht abgesetzte
Betrag von 1 893 DM an Pacht- und Schuldzinsen zusammensetzt."
Zwar mufl die Rlige eines wesentlichen Verfahrensmangels nach

§ 150 Nr. 2 SGG nicht den Formerfordernissen des § 164 Abs. 2
satz 2 SGG entsprechen, da diese Vorschrift nur fir das Revisi-
onsverfahren gilt (vgl. BSG in SozR SGG § 150 Bl. Da 14 Nr. 31).
Eine solche Riige braucht daher nicht substantiiert i.S. dieser
Vorschrift zu sein. Immerhin muf sich zumindest aus dem Vor-
bringen des Rligenden entnehmen lassen, daB nach seiner ansicht
eine tatsdchliche IFeststellung des SG verfahrensfehlerhaft zu-
stande gekommen ist. Ob schon der Satz "es ist nicht ersichtlich,
wie sich der vom Gericht abgesetzte Betrag von 1 893 DM an Pacht-
und Schuldzinsen zusammensetzt" eine Verfahrensriige darstellt,
wie der Beklagte in der Kevisionsbegriindungznachtrédglich unter
Bezug auf Verfahrensvorschriften dartun will, kann jedoch dahin-
gestellt bleiben, da aus dem Tatbestand des sozialgerichtlichen
Urteils ersichtlich ist, wie das SG zu diesem Betrag gekommen ist;
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dort ist der Betrag von 1 632 DM flir Pachtzinsen und
der Betrag von 261 DM fiir Schuldzinsen, also zusammen
1 893 DM angegeben. Selbst wenn man also in dem an-
gefiihrten Satz eine Verfahrensriige i.». des § 150

"Nr. 2 SGG erblicken wollite, so wiirde diese Hkiige nicht

1léssig verworfen.

durchgreifen. Das LSG hat daher mit dem angefochtenen
Urteil zu Recht die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG Minster vom 25. Oktober 1957 als unzu-
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