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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 12. Oktober 1972 in Berlin durch den
Vorsitzenden Richter S onnenber g, die Richter
Dr. Burdenski und Henn i g und die ehren-
amtlichen Richter Jahns und Dro Ber t hold

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Landes~
sozlalgerichts Bremen vom 9. Dezember 1971 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozlalgericht zurilickverwiesen.

Uber 100.000 Urteile
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Die Betelligten streiten um die Anerkennung weiterer
Schéddigungsfolgen und die Gewdhrung eilner hthercn Rente.

Der 1915 geborene Kldger hat als Angehdriger der
deutschen Sicherhecitspolizel in Belgrad im 2. Weltkrieg
eine SchuBverlectzung erlitten. Im Bescheild vom 1. Juni
1966 erkannte die Beklagte "Bewegungseinschrinkung und
Weilchteilstecksplitfer rechtcs Schultergelenk, verwachsene
Narben in H8he der rechten Schulter" als Schidigungs-
folgen an und gewdhrte dem Kliger ab 1. Januar 1964
Versorgung nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkelt
(MAE) um 30 v.H. Grundlagen fiir den Bescheid waren
neben Auskiin{ten des Krankenbuchlagers Berlin insbe-
sondere die von der Beklagten veranlalBlten medizinischen
Untersuchungen des Kldgers durch den Chirurgen Dr. M
und den Internisten Dr. W , beide in New York. Im
Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 1967 erkannte die
Beklagte ein bescnderes berufliches Betroffensein beim
Kliger an und gewidhrte ihm unter Anderung des Erstoes
scheides vom 1. Januar 1964 an eine Versorgungsrente
nach eincr MAE um 4o v.H. Im Ubrigen wies die Beklagte
den Widerspruch des Kldgers zurlick, weil die vom Kldger
weiter geltend gemachten Leiden entweder nicht nachge-
wicscen oder keine Schaddigungsfolgen seien.

Seine Klage hiergegen wies das Sozialgericht (SG)
Bremen durch Urteil vom 7. April 1970 ab.

Gegen dieses Urteil legte der KlHger zundchst person-
lich Berufung ein., Auf die Anfrage des Landessozial-
gerichts (LSG) Bremen vom 15. Januar 1971, ob er mit
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einver=-
standen seci, da er "ja ohnehin nicht zu einer miindlichen

Verhandlung hier in Bremen erscheinen" kdnnte, ant-
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wortete er im Schreiben vom 5. April 1971 u.a.:

"Es ist nddr nicht mdglich zu einer miindlichen
Vernandlung zu erscheinen, Das Ber.Verfahren
kann ich nicht zuriicknechmen, ich werde dem
Gericht durch Zeugen beweisen, das ich mier
diese Leiden beim BdS. zugezogen habe'.

Der letzte Absatz dieses Schreibens lautete:

"Sollte es dem Gericht nicht mdglich sein,
eine zufriedenstell. Beschluss in meinem
Verfahren zu erlangen, so binn ich berelt
einen Rechtsanwalt zu beauftragen, und
diese Sache biss zum Ende zu bestreten:"

Mit Verfiligung vom 13%. Mai 1971 sctzte das LSG einen Termin
zur mindlichen Verhandlung auf den 15. Juli 1971 fest

und lud die Betelligten. Am 7. Juni 1971 meldete sich
daraufhin der Rechtsanwalt Dr, Franz J aus Bremen
“als Prozefibevollmidchtigter des Kldgers beim LSG. Mit
Hinweis darauf, daBl es 1hm aus Zeitgrinden nicht még-
-lich sei, sich bis zum festgesetzten Termin ausreichend
vorzubereiten, beantragte er am 16. Juni 1971 dessen Auf=-
hebung. Das LSG gab diesem Antrag mit Verfiligung vom
gleichen Tage statt. Am 14, Juli 1971 ging die von

Dr. J verfaBte ausfiihrliche Berufungsbegriindung

beim LSG ein.

Der Kldger beantragte, die Beklagte unter Aufhebung des
SG-Urteils und der angefochtenen Bescheide zu verurtei-
1len, bei ihm "Darmleiden, Leistenbruch, Zahnschaden und
Krampfadern" als weitcre Schidigungsfolgen anzuerkennen
und ihm hierwegen ab 1. Januar 1964 eine hdhere Rente
als nach einer MAE um 4o v.H. zu gewdhren. Zur Begrin-
dung flihrte er im einzelnen an, aus welchem Anlafl und
bei welcher Gelegenheit diesc Leiden bei ihm wihrend
sciner Zugehdrigkeit zur Sicherheitspolizel als Folge
von Dienstverrichtungen oder Kampfhandlungen entstarn-
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Das LSG holte daraufhin Auskiinfte der friiheren Kameraden
des Klagers bel der Sicherheitspolizel Belgrad, E R
B und G ein. Sic konnten lber Verwundungen oder
Erkrankungen des Kligers keine ndheren Angaben machen. Die

Anschriften der vom Kldger als weiterce Zeugen genannten che-

maligen Kiuneraden K und Schv konnte das LSG nicht er-
mitteln.
Am 3. Novembcr 1971 lecgtce Rechtsanwalt Dr. J die Ver-

tretung des Kldgers nicder. Am 25. November 1971 teiltce die
Beklagte mit, daB sic mit ciner Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung cinverstanden sci.

Darauf hat das LSG ohnc miindliche Verhandlung am 9. Dczember
1971 die Berufung des Kligers als unbegriindet zurlickgewicsen.
Das LSG ging in seinem Urteil ohne ndherc Begriindung davon
aus, dafl sich beide Partcien mit elncer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung cinverstanden erklidrt hatten.

In den Entscheldungsgriinden hat das LSG ausgefiihrt, da8
die Schulterverletzung des Kldgers zutreffend nach ciner
MAdE um %0 v.H. eingeschidtzt worden sel. Auch dile Bewertung
des beruflichen Betroffenseins des Kldgers durch.die Be-
klagte mit lo v.,H. sci nicht zu beanstandcen, zumal der
Kldger auch in Amerika in scinem Schlachterberuf tdatig sel.
Die vom Klidger weiter geltend gemachten Leiden lidgen ins-
besondere nach den von der Beklagten eingecholten Sachver-
stidndigeniuflecrungen entweder nicht vor oder stiinden in
keinem Zusamnienhang mit dem Wehrdienst. Hinsichtlich der
Zahnschéden licfie sich ein schddigendes Ereignis nicht
nachwecisen. ~ Dic Revision hat das LSG nicht zugelassen,

Nach Bewilligung des Armenrechts hat der Kldger am 7. Juni
1972 Revision cingelegt und diecse am 29. Juni 1972 begrin-
det. Er rigt zundchst dic Verletzung der $§§ 62 und 124 des
Sozialgerichtsgesctzes (SGG) durch das ISCG. Das LSG habe
aul’ Grund mundlicher Verhandlung entscneiden missen; denn
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von seiten des Klidgers fehle trotz der gegenteiligen Fest-
stellung des L3SG das Einversténdis zur Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung., Damif sel zugleich der Anspruch
‘des Kligers auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG) verletzt;

da er seit dem 2. November 1971 keinen ProzefSvertreter
mehr gehabt habe, hitte das LSG ihn zumindest noch
schriftlich anhafen miissen. Das angefochtene Urteil be-
ruhe auch auf diesen VerstdBen.

Der Kliger riigt ferner die Verletzung der §§ lo3, 106
und 109 SGG durch das LSG. In bezug auf die vom Klager
geltend gemachte Anerkennung weilterer Leiden hdtte das
LSG den Sachverhalt weiter aufkldren milssen und hierzu
nach den Darlegungen in der Berufungsbegriindung vom 13.
Juli 1971 auch allen AnlaB gchabt. Es hdtte den Kléager
entweder personlich oder vor dem zustédndigen Generalkon-
sulat, notfalls auch eidlich, vernehmen miissen. Dabei
hatte sich ergeben, dafB der Klidger die heutigen An-
schriften der Zeugen K ,-Sch und G zum Beweils
seiner Behauptungen hiitte nennen konncn. Das LSG hatte
bei der gegcbenen Sachlage auch dic Pflicht gehabt, den
Kliger iiber scin Antragsrecht nach § 109 SGG zu belehren.
Bei Beachtung all dicscr Pflichten h#dtte sich die Ricn=-
tigkelt der Behauptungen des Kldgers herausgestellt, so
daB das Urteil auch auf dilesen VerfahrensverstdBen oeruhe.

Der Kliger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG, ggf. an einen
anderen Senat des LSG, zuriickzuverweisen.

Die Beklagpte beantragt'ebenfalls;

das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit an das LSG zurilickzu-

verweisen.

-6—
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;S‘ezn(')%sG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Sie teilt die Auffassung des Kldgers in bezug auf die ge-
riigbe Verletzung der §§ 62, 124 SGG, falls man die o.a.
Erklarung des Kldgers in seinem Schreiben vom 5. April
1971 nicht als Einverstindniserklidrung nach § 124 Abs, 2
SGG ansehen konne.

Beide Parteien haben sich mit einer Entschcidung ohne
miindliche Verhandlung im Revisionsverfahren einverstanden
erkléart,

11

Mit Riicksicht auf das Einverstidndnis beider Betelligten
konnte der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheiden
(§§ 124 Aps. 2, 165, 153 Abs. 1 SGG).

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet wordcn. Die Revision ist auch statthaft. Da
das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn uv.a. ein we-
sentlicher Mangel im Verfahren des LSG gerligt wird und
vorliegt (§ 162 Avs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). Das ist
hier der Fall.

Das LSG hat zu Unrecht ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden; denn cine Einversténdniserkldarung des Kliagers
i.S. von § 124 Abs. 2 SGG lag nicht vor. Diese Vor=
schrift stellt eine Ausnahme von dem Grundsatz der Mind-
lichkelt des sgerichtsverfahrens dar und ist daher streng
auszulegen (vgl. BSG in SozR Nr. 6 zu § 124 SGG; BAG 12,
56). Der Grundsatz der Mundlichkeit geht letztlich auf
den verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch der Be-
teiligten auf rechtliches Gehdr zuriick (Art. lo3 Abs. 1
des Grundgesctzes =GG=-). Ausnahmen hiervon sind daher
nur zulissig, wenn ein entsprechender Wille der Betellig-
ten durch ausdriickliche - miindliche oder schrifftliche -
Prozeflerkliarung zweifelsfrel festgestellt werden kann
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(vgl. Peters-Sautter-Wolff, Xomm. z. SGG; Anm. 2 zu

§ 124 SGG; ferner BSG in SozR Nr. 4 zu § 124 5GG).

Aus den Prozeflakten ist eine Elnverstandniserklirung
gemdB § 124 Abs. 2 SGG von seiten des Kligers nicht
ersichtlich. Eine solche Erklarung kann jedenfalls
nicht in dem eingangs zitierten Satz aus seinem Schrei-
ben vom 5. April 1971 erblickt werden. Der Kléger er-
kldrt darin lediglich, daB es ihm nicht mdglich sei,

zu einer mﬁndlichen Verhandlung zu erscheinen, obwohl
der Berichterstatter des LSG ihm in der Anfrage vom

18, Januar 1971 ausdriicklich die Frage gestellt hatte,
ob er mi{ einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung einverstanden sei. Ein ProzefBibeteiligter, der dem
Gericht lediglich erklart, daB er den Termin zur mind-
lichen Verhandlung nicht wahrnehmen werde, begibt sicn
damit noch nicht der Rechtsschutzgarantien, die der
Grundsatz der Mindlichkeit gewdhrleisten soll. Er verziche-
tet insbesondere nicht darauf, dall die Darstellung des
Sachverhalts, der die Grundlage der Entscheidung bildet,
in - offentlicher - miindlicher Verhandlung erfolgt

(§§ 112 Abs. 1 und 2, 61 SGG). Die Mitteilung des Klg-
gers kann deshalb auch nicht sinngem#B als.ieine Erkli-
rung nach § 124 Abs. 2 SGG aufgefaBt werden. Das er-
nibt sich im Ubrigen auch aus der weiteren Erklidrung
des Kldgers im sclben Schreiben, wonach er einen Recnts-
anwalt beautragen wolle, sofern das Gericht nicht zu
seinen Gunsten entscheiden konne. Er bringt damit zum
Ausdruck, dafB er die gegebenen prozessualen Mdglichkel-
ten zur Wahrung seiner behaupteten Rechte ausschopfen
wollte. Infolgedessen kann der o.a. Erklidrung im
Schreiben vom 5. April 1971 nicht die Bedeutung peige~
messen werden, die eine Erkldrung 1.S. von § 124 Abs. 2
SGG unzweideutig haben mufl. Fehlt es aber an dieser Er-
kKlarung, dann ist nicht nur § 124 Abs. 2 SGG verletzt,
sondern wegen vérfahrenswidrigen Fehlens der miindlichen
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Verhandlung gleichzeltig der Anspruch des Kldgers auf recht-
liches Gehor (§§ 62, 124 Abs. 1 SGG; vgl. BSG in SozR
Nr. 6 zu § 124 SGG).

Die Revision ist infolgedessen statthaft nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG, ohne daB es darauf ankam, ob auch die welteren
vom Klidger gerligten Verfahrensmingel vorliegen (vgl. BSG
in SozR Nr. 122 zu § 162 SGG).

Die Revision ist auch begriindet; denn das Urteil beruht auf
diesen VerfahrensverstoBen (§ 162 Abs. 2 SGG). Es ist ndm-
lich nient auszuschliefien, daB das LSG zu einer anderen,

fir den Kldger glinstigeren Entscheldung gelangt wire, wenn es
den Grundsatz der Mindlichkeit des Verfahrens beachtet

hétte.

Der Senat konnte nicht abschlieflend entscheiden. Vielmehr
muBte die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz’ 2 SGG).

Das LSG wird auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu . befinden haben.
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