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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 354/66

Im Namen des Volkes

Verkiindet am . | :
17. Januar 1267 : Urteil

in dem Rechtsstreit
RegObersekretar
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Klager und Revisionskliger,
gegen

Beklagten und Revisionsbeklagt(n,

: Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Januar 1967 durch

Senatsprasident Dro Tesmer
- Vorsitzender -

Bundesrichter Sautter

Bundesrichter Dr. Broc k e

Bundessozialrichter Er n s ¢
Bundessozialrichter W i r s chinger

fur rRecht erkannt:

Auf die Revision der XKlager wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

"29, April 1964 aufgehoben und die Sache zur erneu-
ten Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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Gringde

Im Januvar 1961 beantragte der Ehemann und Vater der Klé-

rechten Oberschenkels, Durchblutungsstdrungen im linken
Bein und Erblindung des rechten Auges. In einem versor-
gungsdrztlichen Gutachten vom 13%./20. Juli 1961 kam der
Facharzt filir Chirurgie Dr. M:iii zu der Beurteilung, daB
ein ursdachlicher Zusammenhang der bei P. bestehenden
Durchblutungsstorungen mit den angeblich stattgefundenen,
jedoch nicht erwiesenen Erfrierungen vollig unwahrschein-
lich sei. Es handele sich vielmehr um arterielle Durch-
blutungsstorungen auf dem Boden einer Endangiitis oblite-
rans, die konstitutionell bedingt sei und den fir sie
charakteristischen Lauf genommen habe. Die Erblindung des
rechten Auges sel auf einen schicksalsmaBig aufgetretenen
grauen Star zuriickzufiihren, auch der Bluthochdruck sei
konstitutionell bedingt und keine Schadigungsfolge. IMit
Bescheid vom 22. August 1961 lehnte daraufhin das Versor-
gungsamt (Versorgh) Gelsenkirchen den Antrag des P. ab.
Sein Widerspruch hatte keinen Erfolg (Bescheid des Lan-
desversprgA Westfalen vom 2. Oktober 1961).

In Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) zundchst auf
Antrag des P. nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
das fachorthopadische Gutachten des Dr. Liuiiii ‘Knapp-
schaftskrankenhaus Dortmund) vom 2, Oktober 1962 einge-
holt. Dieser Sachverstédndige hat ebenso wie Dr. M:;:T=die
Aurffassung vertreten, daB bei P. eine Indangiitis oblite-
rans mit schwerer Durchblutungsstorung beider Beine,
rechts mit der Folge einer Amputation im Oberschenkel-
bei*eichD vorliege., Dieses Leiden sei schicksalsmdBig ent-
standen. kin zeitliches Zusammentreffen der ersten starken
Krankheitserscheinungen mit dem von P. geleisteten Wechr-
dienst sei anzunehmen, ein ursachlicher Zusammenhang aber
weder i.S. der Entstehung noch der Verschlimmerung gege~
ben. In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat P. nur
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noch beantragt, den Verlust des rechten Oberschenkels und
Durchblutungsstorungen als Folge seiner Endangiitis oblite-
rans anzuerkennen und zu berenten., Das SG Gelsenkirchen. hat

und die Klage durch Urteil vom 6. Dezember 1962 abgewiesen.

P, ist am 6. Februar 1963 gestorben; seine Ehefrau und sein
Sohn Norbert, die jetzigen Kl&dger. haben das Verfahren als
Erben aufgenommen und den gemeinschaftlichen Erbschein des
Amtsgerichts Gelsenkirchen-Buer vom 20. Januar 1064 vorge-
legt. Sie haben in dem Erdrterungstermin vor dem Landes-
sozialgericht (I.SG) am 14. August 1963 Antrag auf Einholung
eines Gutachtens nach § 109 SGG gestellt und sich bereit
erklirt, den Kostenvorschufl von etwa 150 DM zu zahlen sovie
den zu horenden Sachverstandigen innerhalb eines Monats

zu bencnnen. Bei dem Erorterungstermin waren die Klagerin
zu 1) und der ProzeBbevollmichtigte Schiiiii, dem beide
Kldger Vollmacht erteilt haben, anwesend. Der Prozefbevoll-
machtigte der Klager hat jedoch weder einen Sachverstandi-
gen nach § 109 SGG benannt noch einen KostenvorschuB gezahlt
obwohl er vom LSG hierauf nochmals hingewiesen worden ist.
Mit Schriftsatz vom 15. Oktober 1963 hat er beantragt. den
Beklagten zu verurteilen, den Kldgern eine Versorgungsrente
in Hohe von mindestens %0 v.H. zu zahlen. Der ProzeBbevoll-

ar 1964 um Entscheidung ohne miindliche Verhandlung nach

§ 124 Abs. 2 SGG gebeten. Auch der Beklagte hat sein Ein-
verstandnis mit einer Entscheidung nach dieser Vorschrift
erklart.

Mit Urteil vom 29. April 1964, das ohne miindliche Ver-
handlung ergangen ist, hat das LSG Nordrhein-Vestfalen die
Berufung gegen das Urteil des SG vom 6. Dezember 1962 |
zurickgewiesen; es hat die Revision nicht zugelassen. In
den Entscheidungsgrinden hat es ausgefiihrt, der Verlust des
rechten Beines und die Durchblutungsstérungen des linken
Beines infolge einer Endangiitis obliterans stiinden nicnt
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mit der in § 1 Abs. % des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
geforderten Wahrscheinlichkeit in ursachlichem Zusammenhang
mit schadigenden Einfliissen des Wehrdienstes oder der

medizisch-wissenschaftlichen Auffassung unter Hinweis auf
entsprechendes medizinisches Schrifttum lberzeugend dar-
gelegt, daB es sich bei der bei P. festgestellten Endangii-
tis obliterans um eine organisch bedingte, generalisier-
te GefdBerkrankung gehandelt habe, die schicksalhaft auf-
getreten sei und ihren typisch eigengesetzlichen Verlauf
genommen habe, ohne dafl den angeschuldigten kurzen Kdlte-
und Ndsseeinwirkungen sowie den sonstigen Eigentimlich-~
keiten des Wehrdienstes und der in Amerika durchgemach-
ten Kriegégefangenschaft eine entscheidende Bedeutung fir
die Krankheitsentwicklung beigemessen werden konnte. Die
Kldger selbst hidtten zur Begriundung der Berufung nichts
vorgetragen und keine neuen Gesichtspunkte aufgezeigt;
sie hatten sogar-den urspringlich gestellten Antrag auf
*Einhoiung eines weiteren Gutachtens nach § 109 SGG - of-
fenbar in Erkenntnis ihrer ungunstigen Rechtsposition =
nicht aufrechterhalten.

Dieses Urteil ist dem ProzeBvevollmichtigten der Kliger,
1064 zugestelit worden., Mit Schreiben vom 2. Februar 1966
hat der Oberkreisdirektor des Landkreises Disseldorf-
Mettmann das LSG im Auftrag der Kldger um lMitteilung gebe-
ten, ob inzwischen ein Urteil in dem vorliegenden Rechts-
streit ergangen ist. Der Prozeflbevollmachtigte Schiiiis
sei unbekannt verzogen, nachdem er der Kldgerin zu 1) im
voraus einige hundert Mark fir die Rechtsvertretung ab-
verlangt hatte. Daraufhin hati das LSG Ermittlungen ange-
stellt und der Kligerin zu 1) mit Schreiben vom 25. Mirz

ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingestellt woi-
den sei, weil er unzurechnungsfdhig sei, Da die am
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22, Mai 1964 an Schiiiiibewirkte Zustellung des Urteils
vom 29. April 1964 somit nicht ordnungsgemal erfolgt sei,
werde das Urteil nochmals zugestellt. Das Urteil ist der
Kldgerin zu 1) laut Postzustellungsurkunde am 30. Mirz
1966 zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 26. April 1966, eingegangen beim Bun-

dessozialgericht (BSG) am 28. April 1966, haben die Kl&ger

Revision eingelegt, einen wesentlichen Verfahrensmangel
und ferner eine Gesetzesverletzung i.S. des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG gerugt; sie beantragen, .

unter Aufhebung des Urteils des LSG
Essen vom 29. April 1264 der Klage
stattzugeben, vorsorglich, die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das SG Gelsenkirchen oder an das

ILSG Essen zurickzuverweisen.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 1966, eingegangen beim BSG am
27. Mai 1966, auf den Bezug genommen wird, haben die Kli-
ger die Revision begriindet. Sie tragen vor. daR sie im
Berufungsverfahren nicht ordnungsmaflig durch ihren Pro-
zeRbevollmédchtigten Sch.. vertreten gewesen seien,
well dieser nicht geschaftsfidhig gewesen sei, als er die
Vertretung libernommen habe, oder weil er zumindest im
Verlauf des Verfahrens geschadftsunfidhig geworden sei. Die
prozessualen Handlungen und Erkl&drungen des Sch:iiiiil
seien deshalb samtlich rechtsunwirksam. Sch: o sel auf
jeden Fall in dem Termin am 14. August 1263 vor dem LSG
nicht mehr geschéftsfahig gewesen, in dem erortert worden
sei, daBl die Endangiitis obliterans nicht zu den unter

§ 89 Abs. 2 BVG fallenden Gesundheitsstdrungen gehdre.
Zweck und Ziel des Revisionsverfahrens sei Jjedoch darauf
gerichtet, daB nunmehr die Frage geklidrt werde, ob diese
Krankheit jetzt unter § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG falle. Aus

diesem Grunde sei in dem ErSrterungstermin am 14. August 1963
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der Antrag auf Einholung des Gutachtens nach § 109 SGG ge-
stellt worden, Die Klégér hatten sich bereit erklart, den
Sachverstandigen zu benennen und den erforderlichen Ko-
stenvorschufl 2U zehlen., Nach dem Erorterungstermin sei
jedoch Schuri rE¥micht mehr tatig geworden und habe z.B.
die Nachfrlstsetzung von 25. September 196% nicht beach-
tet. Vor allem habe er von den Klagern 250 DM als Kosten-
vorschufl fiir das Gutachten entgegengenommen, diesen Be-
trag jedoch nicht an das LSG weitergeleitet. Es musse den
Kldgern nunmehr die Moglichkeit eingerdumt werden., uber

§ 109 SGG ein gzusitzliches Gutachten erstatten zu lassen.

Der Beklagte hat im Schriftsatz vom 27. Juni 1966 keinen
Antrag gestellt. weil es nach den jetzt vorliegenden Untew-
lagen zutreffen diurfte, daB die Kléger mangels Geschéfts—

rufungsverfahren nlcht ordnungsgemaﬁ ve;tzetnn gewesen
seilen.

Der Sernat hat die Vormundschaftsakten des Amtsgerichts
Dortmund iber Josef Schiiiiiii - Gesch.Nr. 11 VII § 6179 -~
beigezogen. Aus diesen Akten ergibt sich, dall Josef Schi:
...... i, dessen Entmindigung wegen Geisteskrankheit beantragt
war, durch BeschluB des Amtsgerichts Dortmund vom 26. Janu-
ar-1965 .unter vorlaufige Vormundschaft gestellt wurde.
Durch BeschluB des Amtsgerichts Dortmund vom 1%. Septem-
ber 1964 ist Schiwegen Geistesschwache i.S. des

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches /BGB) ent-
mindigt worden. In den Griinden dieses Beschlusses ist aus-
gefuhrt, daB Schi 77 im Dezember 1246 wegen zahlreicher
Straftaten zu einer Zuchthausstrafe von zwei Jahren acht
IMonaten und im Mai 1951 wegen Diebstashls anstelle von

40 Tagen Gefangnis zu einer Geldstrafe von 200 DM verur-

tellt worden ist. Ferner ist ihm im November 1951 von

Schoffengericht Olpe eine Gefiéngnisstrafe von vier Monaten

wegen Verletzung der Unterhaltspflicht auferlegt worden.
Ein im Jahre 1958 anhidngig gewesenes Verfahren wegen Be-
trugs endete mit einem Freispruch, weil die Rheinische
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den feststellte und ihm daher der Schutz des § 51 Abs., 1
des Strafgesetzbuches (StGB) zugebilligt wurde. Aus dem-

gig gemacntes Verfshien wegen unzuléssiger Rechtsberatung

eingestellt worden. Vor der Entmiindigung hatte das Amtsge-
richt Dortmund noch ein Gutachten des Laendeskrankenhauses

Giitersloh eingeholt, in dem Schi i :i:: vom 23, Mai bis zum

19. Juni 1964 beobachtet worden ist. Nach diesem Gut-—

auf der Stufe eines Menschen zwischen 7 und 21 Jahren, der
gwvar an der Gestaltung seines Lebens mitwirken kann, aver
auBerstande ist, die Gesamtheit seiner Angelegenheiten

zu besorgen.

Das Urteil des LSG vom 29, April 1964 ist dem Prozeflbevoll-

"""""" , am 22. Mai 1964 zugestellt worden. Auf die Anfrage

www.prinz.law

der Kléger uber den Oberkreisdirektor des Laendkreises Dussel-

dorf-Mettmann vom 2. Februar 1266 hat das LSG Ermittlungen

das Urteil vom 29. April 1964 nochmals der Kligerin zu 1)
am 30. Marz 1266 zugestellt. Wie unten eingehend begriindet
werden wird, hat das LSG zutreffend die Zustellung des Ur-

angesehen, so daB die Revisionsfrist erst mit Zustel-
lung des Urteils an die Klidgerin zu 1) am 30. Marz 1966
zu laufen begonnen hat. Die Einlegung und Begriindung der
Revision durch die Schriftsitze vom 26. April und 25. Mai
1966 ist somit form- und fristgerecht erfolgt. Hierbei
kann im vorliegenden Falle dahinstehen, ob lber § 202 SGG
der § 552 der ZivilprozeBordnung (ZPO) anzuwenden is%.

In dieser Vorschrift ist bestimmt, daB die Revisionsfrist
mit der Zustellung des in vollstidndiger Form abgefalten
Urteils, spédtestens aber mit Ablauf von flinf Monaten nach

| -8 -
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der Verkindung des Urteils beginnt. Das Urteil des LSG
vom 29. April 1964 ist ohne mindliche Verhandlung er-
gangen und daher auch nicht verkundet worden, so dal3

§ 552 7ZPO schon aus diesem Grunde keine Anwendung finden

kann.

Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen; sie findet daher nur statt. wenn ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens gerligt wird und vor-
liegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei
der Beurteilung des ursachlichen Zussmmenhangs einer Ge-
sundheitsstorung oder des Todes mit einer Schadigung 1.8,
des BVG das Gesetz verletzt ist (8§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Die KlEger haben in der Revisionsbegrundung nicht ausdrick-

ST1931[) J9P 919, YONY SIDMUTE]

lich die verfahrensrechtliche Vorschrift bezeichnet, die
sie als verletzt ansehen. Aus ihrem Vorbringen ist Jjedoch
hinreichend klar zu entnehmen (BSG 1, 227), daB sie eine
Verletzung des § 73 SGG rligen wollen. Sie tragen hierzu

(o
@

vor, ihr Prozefibevollmachtigter Schiili: Iiysel zumindest

wahrend des Berufungsverfahrens geschidftsunfihig geworden,
so daB seine prozessualen Erklirungen s@mtlich unwirksam
seien. Diese Riige eines wesentlichen Verfahrensmangels
i.3. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG greift durch.

OYIN JJ B8 §§ yoru uequale(]

Q
3

Nach § 732 Abs. 1 SGG konnen sich die Beteiligten in je-
der Lage des Verfahrens durch prozeBfahige Bevollmachtigte
vertreten lassen. Aus § 71 Abs. 1 SGG ergibt sich., daB

- ebenso wie ein Beteiligter - ein Bevollméchtigter nur
prozeflfahig ist, soweit er sich durch Vertrige ver-
pflichten kann. Die ProzeBfihigkeit richtet sich also in
soziaigerichtlichen Verfahren ebenso wie im Zivilprozef
(vgl. 8§ 51, 52 ZPO) nach den Vorschriften des blirgerl.i~
chen Rechts. Nach § 114 BGB steht eine Person, die wegen
Geistesschwdche, Verschwendung oder Trunksucht entmiindigt
oder nach § 1906 BGB unter vorldufige Vormundschaft ge-
stellt ist, in Ansehung der Geschaftsfihigkelt einem
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Minderjahrigen gleich, der das 7. Lebensjahr vollendet hat.
Ein solcher Minderjdhriger ist gemdB § 106 BGB nach MaBgabe

der §§ 107 bis 113 in der Geschaftsfdhigkeit beschrénkt,

d.h. daB ein Minderjahriger. der das 7. Lebensjahr vollendet
hat, nur in den Fdllen der §§ 112, 113 BGB unbeschridnkt ge-
schéftsfdhig ist. Diese Vorschriften, die den selbstidndigen

Betrieb eines Erwerbsgeschafts durch einen Minderjahrigen

und das Dienst- und Arbeitsverhaltnis eines Minderjdhrigen

betreffen, kommen jedoch filir die Geschaftsfiéhigkeit des
friheren ProzeBbevollmdchtigten der Klager im Berufungs-—

verfahren nicht in Betracht. Der Bevollmachtigte Sch. il

war somit jedenfalls von dem Zeitpunkt an nur noch be-
schrinkt geschiaftsfihig i.S. der §§ 106, 114 BGB, von dem

an er unter vorlaufige Vormundschaft gestellt war oder ve-

gen Geistesschwdche entmindigt worden ist. Mit Beschluf
des Amtsgerichté Dortmund vom 26. Januar 196% ist
Schi: gemdB § 1906 BGB unter vorldufige Vormundschaft
gestellt worden. Er ist ferner durch BeschluB3 des Amts-
gerichts Dortmund vom 13. September 1964 wegen Geistes-
schwdche 1i.S. des § 6 Abs. 1 Nr., 1 BGB entmiindigt worden.
Damit ist der frihere ProzeRbevollmachtigte der Klager,

schrinkt geschéftsfdhig und damit prozeBunfdhig, so dal
er nach § 73 Abs. 1 SGG die Kl&ger im Berufungsverfahren
nicht mehr wirksam vertreten konnte (vgl. hierzu auch
Baumbach/Lauterbach, ZPO, 27. Aufl.. § 51 Anm. 1 und § 52
Anm. 1 B). '

Der Ehemann und Vater der Kldger ist nach Verkiindung des
Urteils des 7'SG am 6. Dezember 1962 und dessen Zustellung
(29. Januar 1955) am 6. Februar 1963 gestorben. Dadurch
wurde das Verfahren nach § 68 SGG i.V.m., § 239 ZPO bis zu
dessen Aufnahme durch die Rechtsnachfolger unterbrochen.,
Wahrend dieser Unterbrechung hat der ProzeBbevollmichtigte
der Klager im Berufungsverfahren Schiz:zmit Schrift-
satz vom 26. Februar 1063 , der am 28. Februar 196% beim

- 10 -
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ISG eingegangen ist, Berufung gegen das Urteil des SG
Gelsenkirchen vom 6. Dezember 1962 eingelegt. VWie bereits
gung der Berufung unter vorlaufiger Vormundschaft und

war somit nicht mehr prozeBfihig. Die Berufung vom 26. Fe-
bruar 196% ist somit unabhidngig davon. dall das Verfah-

ren in diesem Zeitpunkt bereits unterbrochen und von den
Rechﬁénachfolgern des verstorbenen P. noch nicht wieder-
aufgenommen worden war, schon deswegen nicht rechtswirk-
sam erfolgt, weil sie durch einen nicht prozeRfdhigen
Bevollmichtigten entgegen der Vorschrift des § 7% Abs. 1
SGG eingelegt worden ist. In dem Erorterungstermin vor dem
LSG am 14. August 1963 war Jjedoch auBer dem vrozelunfahi-
gen Bevollméchtigten Schiiiidie Kl&gerin zu 1) erschie~
nen. Sie hat nach der Niederschrift iber diesen Termin er-
klart, daB sie fiir sich und ihren Sohn Norbert das Ver-
macht erteile. In diesem Termin haben sowohl die Klage-
rin zu 1) als auch Sch=mm den Antrag auf Linholung
eines Gutachtens nach § 109 SGG gestellt, Obwohl die
Kldgerin zu 1) in dem Erdrterungstermin am 14, August

1965 neben der Aufnahme des Verfahrens flr sich und ihren
Sohn, den Kl&dger zu 2)., nicht ausdriicklich erklért hat,
daB nunmehr auch Berufung gegen das Urteil des SG Gelsen—
kirchen vom 6. Dezember 1962 eingelegt werde, ist aus dem
gesamten Sachverhalt, wie er sich nach der Niederschrift
uber den Erérterungstermin am 14, August 196% darstellt,
zu folgern, daB die Klager selbst gleichzeitig mit der
Erklarung iliber die Aufnahme des Verfahrens nach dessen
Unterbrechung auch rechtswirksam Berufung eingelegt ha-
ben. Das Verfahren des LSG leidet auch insoweit nicht an
einem Mangel, als nach § 68 SGG i.V.m. den dort in Bezug

genommenen Vorschriften der ZFO das Verfahren wegen Prozef-

unfihigkeit des Bevollméchtigten auszusetzen gewesen wére.
Nach § 244 ZPO tritt eine Unterbrechung des Verfahrens
nur in Anwaltsprozessen ein, wenn der Anwalt unfahig
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wifd9 die Vertretung der Partei fortzufihren. Da vor dem LSG
kein Vertretungszwang besteht, handelt es sich nicht um ei-

nen AnwaltsprozeB i.S. dieser Vorschrift, so dall durch
die Geschidftsunfdhigkeit des ProzeBbevollmdchtigten im

vorliegenden Falle nicht die Aussetzung des Verfahrens be-

wirkt worden ist.

Soweit allerdings der prozeBunfidhige Bevollmachtigte Schili-
"""""" wahrend des Berufungsverfahrens Prozeffhandlungen vor-

genommen hat, sind diese unwirksam. Hlerbei kann dahinste-

hen, ob die Stellung des Antrags auf Einholung eines Gut-
achtens nach § 109 SGG in dem Erdrterungstermin vor dem
LSG am 14. August 1263 auch durch den Bevollmachtigten
ochiy deswegen als ProzeBhandlung nicht rechtsunwirk-

................

sam war, weil die Klagerin zu 1) in diesem Termin anwve-

send war und nach der Niederschrift zusammen mit Schi =

wunnsn den Antrag nach § 109 SGG gestellt hat. Jeden-—

...........

falls hat dieser andere ProzeBRhandlungen allein vorge-
nommen, die rechtsunwirksam sind; er hat mit Schrift-
satz vom 15. Oktober 1963 einen ProzeRantrag gestellt
und ferner mit Schriftsatz vom 2. Februar 1964 sein Ein-

verstandnis zu einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung

nach § 124 Abs. 2 SGG erkldrt. Da diese ProzeBhandlungen

sam sind, héatte das ISG nicht ohne mindliche Verhandlung
entscheiden diurfen, unabhangig davon, ob im Zeitpunkt der
Entscheidung die Prozeflunfidhigkeit des Bevollmdchtigten
bekannt war oder nicht. Der gerigte Verfahrensmangel
liegt somit vor, so daB die nicht zugelassene Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist.

Da die Kliager im Verfahren vor dem Berufungsgericht nicht
nach Vorschrift der Gesetze i.S. des § 551 Nr. 5 ZPO
vertreten waren und ilber § 202 SGG die unbedingten Revi-
sionsgrinde des § 551 ZFO auch im Verfahren vor den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit gelten (vgl. BSG %, 180,
185 und 4, 281), beruht das Urteil des ILSG i.S. des
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§ 162 Abs. 2 SGG auf dem festgestellten Verfahrensman-
gel. Eine Nachpriifung, ob sich die angefochtene Ent-
scheidung etwa aus anderen Grinden als richtig erweist

(§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG), ist dem Revisionsgericht

in den Fillen des § 551 ZPO verwehrt (vgl. BSG 5., 176, 177
und die dort angefiihrten Hinweise). Das angefochtene Ur-
teil muBlte daher aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an die Vorinstanz zurickverwiesen werden.
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