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Im Namnmen d e s Volkesws

In Sachen

. . . . . . . . L] . . . . . . . . . . . . . . . . ]

Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 14. Februar 1963, an der mitge-
wirkt haben

Senatsprisident Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Br ocke

als weitere Bcrufsrichter,'
Bundessozialrichter U e b e 1l - und

Bundessozialrichter J el linghaus ~
als ehrenamtliche Beigitzer,

fliir Recht erkannt:

Auf diec Revision des Kldgers wird das Urteil des Hessi-
schen Landessozialgerichts in Darmstadt vom 15. IFebruar
1961 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entccheidung
an dicces Gericht zurlickverwicsen.

Diec Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vortchalten.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde :

Der Klédger leistete vom 26. Februar 1943 an Wehrdienst

und geriet im April 1945 in Gefangenschaft, aus der er am
19. August 1945 entlassen wurde; naci seinen Angaben er-
1itt er im Mai oder Juni 1945 einen Unfall. Das Versor-
gungsamt erkannte mit Bescheid vom 18. Januar 1949 Zustand
nach FuBkndchelbruch links, Quetschung des linken Fufles
und Schienbeins als Leistungsgrund nach dem Korperbeschi-
digten-Leistungsgesetz (KBLG) an, gewdhrte jedoch keine
Rente.

Im April 1955 beantragte'der Klidger dic Neufeststellung
der anerkannten Schidigungsfolgen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) und die Anerkennung einer Verschicbung
der Wirbelsidule durch einen wdhrend der Gefangenschaft
erlittenen Unfall sowie eines Emphysems mit Begleitbron-
chitis und der dadurch bedingten Folgezustidnde. Das Ver-
sorgungsamt Ubernahm im Bescheid vom 28. Mai 1957 nur dic
nach dem KBLG als Leistungsgrund anerkannten Gesundheits-
stOrungen auch nach dem BVG und lehnte im uUbrigen den An-
trag des Klidgers ab, weill nach den vorgenommenen Untersu-
chungen sich die anerkannten Schidigungsfolgen nicht ver-
schlimmert hdtten, ein Zusammenhang zwischen den sonstigen
Leiden und Einflilissen des Wehrdienstes nicht bestche und-
eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) in rentenbercch-
tigendem Grade auch nach dem BVG nicht vorhanden sei. Der
Widerspruch gegen diesen Bescheid war erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 24 . August 1957). |

Das Sozialgericht (SG) Darmstadt hat nach Einholung fach-
drztlicher Gutachten mit Urteil vom 26. Juni 1958 dic Kla-

ge abgewiesen.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Landessozialgericht
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(LSG) gemiB § 109tdes Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein
fachirztliches Gutachten von der Medizinischen Universi-
tdtsklinik und von der Orthopadischen Anstalt der Univer-
sitdt Heidelberg eingeholt (Gutachten vom 19. Juli 1960
und 17. November 1960). In der miindlichen Verhandlung vom
15% Februar 1961 hat der Kléger zwei Bescheinigungen des
Pacharztes Dr. ls=====, lleppenheim, vom 25. Mirz 1958 und
3. Februar 1961 vorgelegt, in denen Dr. M====== pekundet,
daB er am 20, April 1953 vei dem KliZger durcn eine Nasen-
scheideviandoperation eine erhebliche Nasenscheidewandver-
bicgung und Leistenbildungen‘beseitigt habe; diese Verbie-
gung, aie nach einer Nasenbeinfraktur aufgetreten sei,
habe die Nasenatmung erheblich behindert. AuBer dem secinem
bisherigen Begehren entsprechenden Sachantrag hat der Kla-
ger in der miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1961
noch den Antrag gestellt, gemidB § 109 SGG den Facharzt

Dy, “&¥=w== dari{ibcr zu horen, "daf das Lungenemphysem durch
den Untall im Jahre 1945 verursacht worden ist, und zwar
derart, daB infolge der damals erlittenen Verletzung cine
Nascenscheidewandoperation notwendig wurde, in deren Folge
dann das Lungenemphysem auftrat".

Das LSG hat die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
SG Darmstadt vom 26, Juni 1958 mit Urteil vom 15. Februar
1961 zurlickgewiegen. In der Begriindung fiihrt das LSG aus,
dafl das Bewelsergebnis es nicht rechtfertige, das Wirbel-
sdulenleiden auf der Unfall und die Lungenerweiterung mit
Beglcitbronchitis auf die Gefangenschaft zurickzufithren.
Dem Antrag auf Anhorung des Facharztes Dr. jis=l==== als Sach-
verstédndigen gemdB § 109 SGG gab das LSG deshalb nicht

- statt, weil die Voraussetzungen des § 109 Abs. 2 SGG vor-
légen. Das Urteil erster Instanz sei am 26. Juni 1958 ver-
kindet und dem Kl&dger am 11. Juli 1958 zugestellt worden.
Wéhrend der Zeit bis zur mindlichen Verhandlung vor dem LEG
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habe der ¥lédger es drei Jahre nicht fiir notwendig gehal-
ten, den Antrag auf Anhdrung dieses Arztes als Sachver-
stdndigen zu stellen, vielmehr habe er diesen Antrag ecrst
in der letzten miindlichen Verhandlung vorgebracht. Hierin
liege einc grobe Nachlissigkeit. Sie sei auch darin zu er-
blicken, daB der Kldger das Attest vom 25. Marz 1958 bis
zur mindlichen Verhandlung nicht vorgelegt habe.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat gegen dieses ihm am 28. Februar 1961 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 24. M&rz 1961, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 25. Marz 1961,
Revision eingelegt und diese, nachdem die Revisionsbe-

" grindungsfrist bis zum 27. Mai 1961Averléngert worden war,

mit Schriftsatz vom 26. Mai 1961, beim BSG eingégangen

_am 27. Mai 1961, begriindet.

Er beantragt,

die Sache uhter Aufhebung des Urteils des
'Hessischen LSG vom 15. Februar 1961 zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zurilickzuverweisen sowie den
Beklagten zu verurteilen, dem Kléger dic
auBlergerichtlichen XKosten des Verfehrens
zu. erstatien. '

Der Klédger riigt eine Verletzung des § 109 SGG durch das
LSG uwnd tridgt hierzu vor, er habe das Attest des Dr. i
====vom 3. Februar 1961 am 9. Pebruar 1961 eingercicht,
weil er erst aus den Gutachten von Heidelberg erschen
habe, daB weder in der Anamnese noch in der Beurtciluag’
seine Nasenverletzung bei dem Unfall im Jahre 1945 er-
wdhnt ist. Da durch § 109 SGG grundsidtzlich die Moglichn-

‘keit eroffnet sei’ den Antrag noch in der miindlichen
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Verhandlung 2zu stellen; hdtte es durchaus im Bereich des
Moglicher gelegen, daB das LSG-ein solches Gutachten, wie

er ¢s verlangte,

Dr.

M

eingeholt hidtte. Die Bescheinigung des
»vom 25. Mdrz 1958 habe er bereits vor Jahr und

Tag seinem friilheren ProzeBbevollméchtigten Uberreicht und

geglaubt, daB dieser die Bescheinigung an das Gericht wei-

tergereicht hétte. Diese irrige Auffassung habe sich fiur
ihn erst herausgestellt, als in den Heidelberger Gutachten
an keiner Stellen von seinem Nasenbeinbruch die Rede gewe-

sen sci. Daraufhin habe er sich veranlaBt geschen, eine er-

neute Bescheinigung von Dr. M

fir
LSG
ger
daf
den
der
Dr.

zu erbitten, Die Griinde

die Ablehnung scines Antrags nach § 109 SGG durch das
seien daher nicht stichhaltig. Weiterhin riigt der Kld-
ecine Verletzung des § 62 SGG. Er trigt hierzu vor,

zu seinem Vorbringen "hinsichtlich des Nasenbeinbruchs,

er gich veil dem Unfall in der Gefangenschaft zuzog und

an 20. April 1953 eine lasenscheidewandoperation durcn

M > notwendig machte, kein medigzinischer Sacnver-

stindiger zur Beurtecillung hinzugezogen worden ist, zu des-

sen AuBerung der Klidger hitte Stellung nehmen konnen'. So-

mit

habe sich flir ihn keine Moglichkeit ergeben, zur Aufkli-

rung des tatsdchlichen Sachverhalts beizutragen und sich von-

seiner Warte aus zu dem Streitstoff zu Zullern.

www.prinz.law

Weiterhin riligt der Kldger in seiner Revisionsbegrindung, auf dic
Bezug genommen wird, noch eine Verletzung der §§ 104, 107
128 5GG durch das LSG.

und

Der Beklagte hat erkldart, daB er nicht beabsichtige,

zum Vorbringen des Klidgers zu duBern.

- Die

Revision ist form- und
grindet worden. Da das LSG

sich

fristgerecht eingelegt und be-
die Revision nicht gemidB § 162

Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat‘und eine Gesetzesverletzung

[t |
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bei der Anwendung der in der Kriegsopferversorgung gel-
tenden Kausalititsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3

SGG nicht gerligt wird, findect die Revision nur statt, wenn
ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG gerigt wird
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und vorliegt (BSG 1, 159). Das
ist hier der Fall.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die vom’Kldger vorge—
brachte Riige der Verletzung des § 109 SGG durch das LSG
durchgreift[ Jedenfalls hat der Kldger auch eine Verlct-
zung des § 103 SGG geriigt, indem er den Vorwurf erhoben’
und ausgefithrt hat, "daB zu seinem Vorbringen hinsichtlich
.des Nasenbeinbruchs, den er sich bei dem Unfall in der
Gefangenschaft zuzog und der am. 20, April 1953 eine Nasen-
scheidewandoperation durch Dr. M;%%=:=notwendig machte,
kein medizinischer Sachversténdigef.zur Beurteilung hinzu-
gezogen worden ist". Aus diesem Vorbringen geht im Zusan-
menhang mit den sonstigen Ausfihrungen des Kl&dgers hervor,
daB er eine Verletzung der dem LSG obliegenden Sachauf-
kldrungspflicht (§ 103 SGG) insofern riigen will, als das
LSG nicht einen Sachverstdndigen dariiber befragt hat, ob
die durch den Unfall entstandene und erst durch die Opcra-
tion am 20. April 1953 bescitigte Nasenscheidewandverbic-
gung zu einer Behinderung der Nascnatmung und demit zu
dem jetzt bestehenden Lungenemphyscm mit Begleitbronchi-
tis gefiuhrt hat. Zwar hat der Klidger zu dieéef Riige als
verletzte Verfahrensnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG den § 62 SGG genannt, jedoch liegt eine Verletzung _
des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) nicht darin, daB der ge-
forderten Anhdrung cines wgitérén éachversténdigen nicht
stattgegeben worden ist; das rechtliche Gehor ist nur
dann versagt, wenn der Kliger keine Gelegenheit hatte,
sich zu einem Streitstoff, der in den ProzeB bereits cin-
gefihrt worden ist, zu duBern. Die in dem Vorbringen des
Klédgers liegende Rilge der Verletzung .der Amtscrmittlungs-
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pflicht durch das LSG nach § 103 SGG greift durch. Nach
dicser Vorschrift hat das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen. Hierbei mufBd es das tatsdchliche Vor-
bringen der Beteiligten zwar berilicksichtigen; es ist jedoch
an dag Vorbringen und die Beweisantrdge nicht gebundcen. Das
Gericht hat in jedem einzelnen Fall sorgféltig zu .prifen,
ob es noch von weiteren Beweismitteln Gebrauch machen muf,
wobei es unerheblich ist, ob diese von Amts wegen bckannt
oder ihm von den Beteiligten benannt worden sind. Uber den
Umfang der zur Erforschung der Wahrheit notwendigen Ermitt-"
lungen entscheidet der Tatrichter im Rahmen der ihm oblic-
genden Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts. Er ver-
‘letzt seinc Aufkldrungspflicht, wenn er einen Beweis iber
dic’ flr die ‘ntscheidung wesentlichen Tatsachen nicht er-
hebt oder wenigstens versucht zu erheben. Flir die Frage,
ob das LSG die ihm nach § 103 SGG obliegende Pflicht, den
sachverhalt zu erforschen, erfiillt hat, kommt es jedoch
darauf an, ob der Sachverhalt, wic er dem LSG zur Zeit der
Urteilsfédllung bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-
rcchtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechus-
streits ausreichte {vgl. BSG in SozR SGG § 103 Bl. Da 2
Nr. 7). Im vorliegenden Fall hat das LSG den Anspruch des
Kldgers insbesonderc auf Grund der gemidB § 109 SGG eingehol-
ten Gutachten der Heidelberger Kliniken abgelehnt. In die-
sen cutachten ist liver den ursdchlichen Zusammenhang des
Lungenemphysems mit Begleitbronchitis ausgefiihrt, daB es
sich um eine altersméfige und in der Konstitution des Klii-
gers bedingte Erkrankung handele, die mit dem Unfall inm
Jahre 1945 nicht im susemmenhang stehe. Eine Stellungnanme
der Sachverstédndigen darliber, ob eine durch den Unfall im
Jahre 1945 hervorgerufene Nasenscheidewandverbiegung zu

ciner behinderten Nasenatmung gefilhrt hat und dadurch.wicderum

das Lungenemphysem mit der Bronchitis verursacht worden
ist, enthalten die Gutachten nicht, Es konnte dariiber aucn

i
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nichts enthalten, weil der Kléger die zu dieser Frage
fihrenden Tatsachen erst in der miindlichen Verhandlung

vor dem LSG am 15. Februar 1961 des Naheren vorgetragen
und hierzu dic Bescheinigungen von Dr. Ms=#===vorgelegt
hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob im Verfahren der
Sozialgerichtsbarkeit die anspruchsbegriindenden Tatsachen
vom Kliger unverzliglich .dem Gericht vorgetragen werden
missen und ob sie unberilicksichtigt bleiben kodnner, wenn
sie der mitwirkungspflichtige Kléger dem Gericht schuld-
haft und unter Verzdgerung des Verfahrens verspitet dar-
legt. Im vorliegenden Fall hat jedenfalls der Kl&ger un-
widerlegt vorgetragen, er habe erst den Gutachten der Hei-
delberger Kliniken entnehmen konnen, daB eine Beurteilung
des urséchlichen Zusammenhangs der Lungencrweiterung und
der Begleitbronchitis mit échédigenden Einwirkungen der
Kriegsgefangenschaft mit der Nasenverletzung und deren
Folgen fehlt, so daB er sich nunmehr veranlafBt szh, noch
in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem LSG die Be-
scheinigungen desDr. M~—===~einzureichen, von denen die
dltcre seiner Ansicht nabh dem Gericht bereits eingercicht
war. Bel dieser Einlassung des Klédgers aber kann von eciner
Feststellung des verschuldet verspiéteten Vorbringens nicht
die Rede sein. Unter diesen Umstédnden muBte das LSG insbe-
sondere die Bescheiniguhg des Dr. M====== vom 3°'Febfuar
1961 beachten, aus der ersichtlich war, daBl der streitige
Kausalzusammenhang gegeben sein kénnte. Es hdtte sich dem-
nach -auch chne den Antrag des Kldgers gemiB § 109 SGG - ge-
dréangt fithlen mussen; von Amts wegen entweder den vom
Kliger benannten Sachverstindigen oder einen Sachverstin-
digen seiner Wahl zu der filirsdici&ntgcheidung bedeutsamen
Zusammenhangsfrage zu horen.

Da die Verletzung des § 103 SGG durch das LSG zutreffend
gerigt ist, iot die Revision gemsB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft, ohne daB gepriift zu werden brauchte, ob auch
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dic iibrigen vom Klidger gérugten wesentlichen M&angel vor-
licgen.

Die Revision ist auch begriindet; denn es ist nicht auszu-
schlicBen, daB das LSG bei einem ordnungsgemdf durchgefihr-
ten Verfahren zu einer fir den Kl&dger positiven Entscheidung
sekommen wirc. Das Urteil war demzufolge aufzuheben (§ 170
Abs. 2 Satz 2 5GG). Da es an bindenden Feststellungen

(§ 163 SGG) iber den erwdhnten Zusammenhang fehlt, viel-
mehr das LSG den Sachverhalt noch weiter aufklédren muB,
konnte der Senat nicht selbst entscheiden. Die Sache war
daher gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an die Vorinstanz zu-
ruckzuverweicen.
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