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10_RV_351/58 Im Namen des Volles
In Sachen
Verkiindet

am 24.November 1960
Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmdchtigte:.

g egen

Beitlagten and Revislonsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerrichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Novenmber 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. T e sme
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. P 1L e i n und
Bundesrichter M e 1 1 w i t 2z
als weltere Berufsricater,
Bundessozialrichter Dr. Ank en brank und
Bundessozlalrlcnterln Frosch
als ehrenamtliche Bels'tzer,

filr Recht erkannt

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen vom
24 . Januar 1958 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts Ve gen .
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Die Klédgerin heiratete im Jahre 1942 den ehemaligen Beruis-
soldaten J¢ ¥ W F ist 1944 schuer verwundet wor-
den und bezog wegen der Gesundheitsstorungen

"Zustand nach Hirnverletzung mit groBem Defekt im
recnten Stirnbein und rechten Scheitelbein, letz-
terer in der Hinterhauptgegend, steirfer Lihmung
an der linken Seite und Beeintridchtigung der psy-
chischen Abliufe" ' |

Versorgungsrente nach einer Minderung der Irwerbsfihigkeit
(Mdk.) um 100 v.H. Durch rechtskriéftiges Urteil des Landge-
richts (LG.) Regensburg vom 271. Juli 1949 - 4 R 944/48 -

ist c«ile Ehe der Kladgerin auf die Klage des Fhemannes und
ihre Widerklege aus belderseitigem Verschulden geschieden
worcen. Am 9. Oktober 1949 ist der frithere Ehemann der Klé-
gerin gestorhen. In dem Leichenschausciiein sind als Ursachen
se’nes Todes Herzversagen und Lungenddem, als Nachkrankheit
Scnlafmittelvergiftung, als Begleitkrankheit Lahmung der lin-
ken Korperh&lfte und als Grundleiden Steckschufl im Gehirn
angegeben. Der aus der Ehe der Klidgerin mit Jo Pe
hefvorgegangenen Tochter R’ . ist daraufhin Waisenrente ngch
(iem Bayerischen Korperbheschiddigten-L2istunssgesetz (BKBLG)
und rach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) gewidhrt worden.

Im Mai 1951 hat die Kldgerin beantragt, ihr Hinterbliebenen-
rentz nach dzm BVG zu gewidhren. Das Versorgungsamt (VersorgA.)
Regensburg hat diesen Antrag mit Bescheid vom 13. November
1957 ebgelehnt, weil der geschiedene IZhemann der KlégerinJ
nicat verpflichtet gewesen sei, diescer Unterhalt zu gewdh-
ren, so dafl die Voraussetzungen des § 42 BVG nicht erfiillt
seien. Die hiergegen gerichtete Berufung (alten Rechts) der
Klidgerin hat das Oberversicheruungsamt (OVA.) Landshut zuriick-

gewlesen.
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Gegen dieses Urtell hat die KlAgerin Reliurs eingelegt, der
nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) als Be-
rufung auf das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) iiber-
gegangen 1ist. Das LSG. hat die Berufung zurlickgewiescn. Es
hat ausgefihrt: Die Kl&dgerin habe nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG
keinen Anspruch auf Witwenrente; denn der gemii2 § 60 des Lhe-
gesetzes (FheG) in Betracht kommende Unterhaltsbeitrag, der
ausschlieflich voan Billigkeitserwdgungen einer erst von dem
ordentlichen Gericht zu treffenden IEntscheidung abhinge, xon-
ne weder als echter Unterhaltsanspruch aufgefafit noch unmit-
telbar aus eherechitlichen Vorschriften hergeleitvet werden.
Der vom Bundesminister fiir Arbeit (BMA.) in seinem Zrlaf vom
16. Februar 1954 (BVBL. 1954 S. 38) vertretenen gegenteili-
gen Ansicht kdnne nicht gefolgt werden, well sie dem § 42 BVG
widers»reche, der, wie die Entstehungsgeschichte und Abs. 1
Satz 2 diessr Vorschrift ergiben, grundséitzlich dic alleinige
oder Uberwiegeande Schuld des Verstorbenen voraussetze. Der
Anspruch der Kl&gerin sei auch bei Anwendung dieses Erlasses
und damit des § 60 EBheG unbegriindet. Dic K1léicrin habe be-
reits vor ihrer Heirat als Verxéduferin gearbeitet, sie sel

45 Jahre alt, in ihrer Erwerbsféhiglieit nicht beeintrichitigt
und caher in der Lage, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestrei-
ten. Sle gel Jetst in dem Molkereigesch&ft ihrer Schwester als
Verkiuferin tdtig und verdiene nach deren Angaben 138 DI mo-
natlich. Deneben filhre sie den Haushalt ihres vierundachtzig-
jahrigen pilegebedurftigen Vaters, der Iligentumer zwelcr Hiu-
ser seli, die allerdings nur eine geringe Micte einbrachten.
Fir ihre Wohnung habe sie monatliich 15 DM zu zahlen. Auch der
Lebensunterhalt der Tochter R . der KlHgerin konne als si-
chergestellt angesehen werden; sie erhalte monatlich etwa

115 DM aus der beamtenrechilichen Unfallfilirsorge und werde
ven der Scuwester der Klidgerin teilwelse verpflegt. Demgegen-
iver wilirde der gsschiedene Ehemann der Kldgerin etwa 300 DM
mongtlich nach dem Gesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes

(G 131) erhalten. Bei dieser Sachlage entspridche es nicht der
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Billigkeit, dem geschiedenen Ehemann einc Unterhaltsver-
pflichtung gegenlber der Klidgerin aui‘zuerlcgén° Der Anspruch
der Klédgerin lasse sich schlicfllich auch nicht aus § 42

Abs. 1 Satz 2 BVG herleiten, veil dic Ehe nicht wvegen Gei-
steskrankheit (§ 45 EheG), sondern wegen Eheverfehlungen im
Sinne von § 4% BheG aus beiderseitigem Verschulden geschie-
den worden sei. Insowelt seien die Versorgungsbehdrden und
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit an das Ehescheidungs-
urteil gebunden. Davon abgeschen hdtten bel ¥ nach
einem Gutachten des Hirnverletztenncins M~ vom 25. Ja-
nuar 1949 ‘hicht einmal geistige Storungen im Sinne von § 44
EheG vorgelegen.

Das LSG. hat- die Revision zugelassen.

Mit der Revision hat dievKlagerin beantragt,

1. unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen LSG.
vom 24. Januar 1958, des Urteils des OVA. Landshut
~.vom 16. Februar 1953 und des Bescliecides des Ver-
sorgA. Regensburg vom 135. November 1951 den Be-
klagten zu verurteilen, ibr ab 1. Mai 1951 bis
51, Mai 1960 Witwenrente nach dem BVG in gesesz-
licher HOhe zu gewihren,

2. hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG. zurilickzuverweisen;

3. den Beklagten zu verurteilen, der Kldgerin die
auflergerichilichen Kosten des Klage-, Berufungs-

und Revisionsverfahrens zu erstatten.

\Dié Kldgerin leitet die Statthaftigkeit ihrer Revision aus
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG her und rigt eine Verletzung
der §§ 1, 38, 39 und 42 BVG, 60 EheG sovic 103 und 128 SGG
durch das LSG. Sic ist der Ansicht, dafl bei eincr Scheidung
der Ehe aus belderseitigem Verschulden dcr bedlrftige Teil
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einen Rechtsanspruch auf den in § 60 ZheG vorgeschenen Unter-
haltsbeitrag habe, sobald dessen Voraussetzungen erfullt sei-
en. § 60 EheG gewidhre einen echten Unterhaltsanspruch, der
sich nur der HOhe nach von den Arspriichen aus §§ 58, 61 EheG
unterscheide. Ls bedlirfe insbesondere keines sogen. Zubilli-
gungsurteils, um den Anspruch entstehen zu lasscn. Entgegen
der Ansicht ces Berufungsgerichts selen die Voraussetzungen
des § 60 EheG auch erfillt. Die Feststellung des LSG., daB
der Kl&gerin nach Abzug der Miete monatlich 123 DM zur Ver-
fligung sténden, rechtfertige fiir sich allein nicnt die Annah-
me, dal sie ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten kinne;

es komme vielmehr auf die gesamten Verhdltnisse des Einzel-

" falles an. Tatsédchlich stédnden ihr erieblich weniger als

123 DM monatlich fiir ihren Lebensunterhalt zur Verfigung, -
da sie von diesem Betrag neben den erforderiichen Aufwen—‘
dungen filr Heizung, Strom, Gas, Versicherungen, Bekleidung
usw. auch noch Ausgaben fiir Medikamente und kleinere Kurmit-
tel zur Erheltung ihrer Gesundheit bestreiten miisse. Das LSG.
habe insowelt dern Sachverhalt nicht ausrzichend aufgekliart
und damit gegen § 103 SGG verstoBen. Es .dtte die erforder-
lichen Informationen durch Riickfrage bei der Arbeitgeberin
der Klidgerin oder durch Befragung der Kl&gerin selbst erlan-
gen konnen. Das Berufungsgericht habe dariiber hinaus auch

die Einkomuens- und Vermogensverhilitnisse des geschiedenen
Ehemannes der Klidgerin nur unvollstidndig e faflt. Es hidtte
durch Ruckfrage bei dessen Erben und bein VarsorgA. aufklé-
ren milssen, ob ihm nicht auch noch Kriegsteschddigtenrente
zugestanden hdtte und welche sonstigen Vermdgenswerte, wie
etwa Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung, vorhanden ge-
wesen wiren. Auch insoweit habe das LSG. seine Sachaufkli-
rungspflizht verletzt und damit zugleioh’die Grenzen seines
Rechts der freien Bewelswilirdigung liberscuaritten. Das L8G. ha-
be ferner den Begriff der Billigkeit in § 60 LheG verkannt.
Die Zubilligung eines Unterhalisheitrages hédtce nicht nur we-
gen der belderseitigen wirtschaftlichen Verhi..tnissc der Eil-
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ligkeit entsprochen, sondern auch deshalb, wcil daie zur
Ehescheldung flihrende wesentliche Ursachc nicht in dem Ver-
halten der Klégerin, sondern in der ibcraus schweren Kriegs-
beschaddigung Failers gelegen habe. Nur mit Riicksicht darauf
sei diesem nicht die alleinige oder iUberviegende Scnuld an
der Scheidung auferlegt worden, obwohl es die tatsichlichen
Verhédltnisse erfordert hidtten. Der von der Kliadgerin geltend
gemachte Anspruch sei schlieBlich auch nach § 42 Abs. 1 Satz
2 BVG begrindet, die insowelt vom L3SG. vertretene Rechitsauf-
fassung sel unzutreffend.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuwelsen.

Er ist der Ansicht, dafl das LSG. die von der Kldgerin als

verletzt gerligten gesetzlichen Vorschriften ohne Rechtsirr-
tum angewendet hat.

UN[UWESS[I9)I () 1P [ ], YoNY SIOMUIH

)

Die vom LSG. gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG’zugelassene Revi-
sion ist form- und fristgerecht eingelcgt und begrindet wor-
den (§§ 164, 166 Abs. 1 SGG). Sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Kl&dgerin begehrt Geschiedenenrente nach dem BVG fiir die
Zeit vom 1. Mai 1951 bis zum 37. Mai 1960. Dieser Anspruch
ist nach § 42 BVG in der bis zum Inkrafttreten des Irsten

Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 geltenden PFassung zu

1Znysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

beurteilen.

Sie riigt in erster Linic eine unrichtige Anvendung des § ¢

Abs. 1 Satz 1 BVG durch das Berufungsgericht. Nach dieser
Vorschrift erndlt die friherc IFhefrau des Verstorbenen im
Falle der Scheidung oder Aufhebung der Fhe Rente, wenn die-
ser nach den eherechtlichen Vorschriftcen Unterhalt zu gewdh-
ren hitte. Die Gewdhrung cincr Versorgungsrente hiangt hier-
nach davon ab, ob die geschicdenc Ehefrau nach den Vorschrif-
ten des hier sllein in Betracht komnenden Ihegesetwues vom 20.

Februar 1946 im Zeitpunkt der Geltendmachung des Versorgungs-
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angpruchs unterhaltsberechtigt wdre, wenn ihr Ifritherer Xhe-
mann noch leben wiirde (BSG. 9 S. 86). Diese Frage haben die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit selbstidndig zu beurteilen
(BSG. a.a.0.; BSG. in SozR. RVO § 1265 Bl. Aa 2 Nr. 3); sie
sind hierbei an den Schuldausspruch des Ehescheidungsurteils,
der als Gestaltungsurteil flir und gegen alle wirkt, gebunden
(BSG. 10 8. 171 mit weiteren Nachweisen). Da nach dem rechts-
kriftigen Urteil des LG. Regensburg vom 21. Juli 1949 sowohl
die Kléagerin als auch deren friherer Bhemann schuld an der
Scheidung sind, jedoch keiner die ubcerwicgende Schuld trigt,
kommt als Grundlage eines etwaigen gescizlichen Unterhalts-
anspruchs der Kligerin nur § 60 EheG in Betracht. Nach die-
ser Vorschrift kann dem Ehegetten, der sich nicht selbst un-
terhalten kann, ein Beltrag zu seinem Unterhalt zugebilligt
werden, wenn und soweit dies mit Rlicksicht auf die Bedlirfnis-
se und die Vermdgens- und Erwerbsverhiltnissc des anderen Ine-
gatten und der nach § 63 EheG unterhaltspflichtigen Verwandten
des Bedlrftigen der Billigkeit entspricht; dic Beitragspflicht
kann zeitlich begrenzt werden.

Das LSG. hat unter Hinweis auf Palandt (BGB, Anm. 3 zu §§ 60
und 63 EheG) und ein Urteil des OVA. Hildesheim (ZfS. 1954
S. 42) die Ansicht vertreten, der Unterhalisbeitrag nach § 60
EheG sei kein Unterhalt "nach den eherech®tlichen Vorschriften"
im Sinne von § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG, weil er ausschlieBlich
von Billigkeitserwdgungen einer erst von dem ordentlichen Ge-
richt zu treffenden Intscheidung abhénge, also weder als ech-
r Unterhaltsanspruch aufgefafit noch unmitielbar aus ehe-
rechtlichen Vorschriften hergeleltet werden konne; ferner
setze § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG grundsidtzlich dic alleinige oder
liberwiegende Schuld des Verstorbenen an der Ihescheidung vor-
aus. Der Senet vermag dieser Ainsicnt nicht zu folgen. Weder
der Wortlaut noch der Wortsinn des § 42 BVG bieten einen Anhalt
dafiir, daB ein Anspruch auf Geschiedenenrente nach Abs. 1 Satz 1
dieser Vorschrift nur besteht, wenn der Verstorbene fiir allein
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oder Uberwiegend schuldig erklért worden ist. Zvar war im
Regierungsentwurf{ zum BVG (Bundestagsdrucksache Nr. 133%3,

S. 19 und 59) in Anlehnung an die beanmtenrechtliche Regelung
Geschiedenenrente als Kannlecistung nur flir den Fall der al-
leinigen oder Uberwiegenden Schuld des Verstorbenen vorge-
sehen. Daraus kann jedoch, nachdem § 42 BVG auf einen Ande—
rungsvorschlag des Bundesrates hin (Bundestagsdrucksache Nr.
1335, S. 77) eine vom Regierungsentwurf erheblich abweichen-
de, weltere Passung erhalten hat, nicht geschlossen werden,
daB § 42 BVG in seiner endgilltigen Fassung im Sinne des nicht
zum Gesetz erhobenen Regierungsencwurfs auszulegen sei. Im
Ubrigen wire ein etwa dahingehender Wille des Gesetzgebers
unbeacntlich, da er im Gesctz selbst keinen Ausdruck gefun-
den hat (vgl. BSG. 6 S. 252 /255/; 8 S. 140). Dic gegeniei-
lige nicht n8her bhegrindete Ansicht des LSG. kann auch nicht
aus § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG, der die Geuilhrung der Geschie-
denenrente im Falle einer Scheidung der Xhe wegen Geistes-
krankhelt regelc7 herﬁe101ue vcrden Die Voraussetzungen
des 3’4é Ebsc 1 Satz 1 BVG 81nd daher nicht nur dann erfillt,
wenn die UnuerhaLtspfllch+ des geschiedenen Ihemannes auf

§ 58 EheG beruht; Geschicedenenrente ist vielmehr in allen
Pallen zu gewdhren, in denen sich eine Unterhaltsverpflich-

tung aus den die gesetzliche Unterhaltspflicht regelnden che-

rechtlichen Vorschrifﬁen ergibt.

Das LSG. irrt auch insoweit, als es annimmt, daf § 60 EheG
keinen unmittelbar aus den eherechtlichen Vorschriften fol-
genden Rechtsanspfuoh auf Unterhalt gewdnre. In Schrifttum
unéd Rechisprechung wiurde die Frage nach der Rechtsnatur der
Beitragspflicht nach § 60 EheG nicht einheitlich beantwortet.
Wanrend insbesondere Scanzoni (Xomm. zum EheG 38, Anm. 2 zu

§ 68, und DR 1940 S. 2246) und ihm folgend das Kammergericht
(DR 1941 S. 658, 942 und 2412) unter Hinweis auf den Wortlaut
des CGesetzes ("kann ein Beitrag" zum Unterholi "zugebilligt
verden"; "Bedlrftiger" statt "Berechtigter") das Vorliegen

eines Rechtsanspruchs leugnen und annchrien, daff ein solcher
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erst durch das Zubilligungsurteil, dem rechisgestaltende Wir-
kung zukomme, entsteht, sind u.a. das Relzhsgericht (IV 229/
39 vom 6.1.1940, zitiert von Scanzoni in TR 1940 S. 2246),

von Godin (Komm. zum EheG 46, 2. Aufl., .om. 2 zu § 60), Hoff-
mann-Stephan (Komm. zum BheG 46, Anm. 4 zv § 60) und der Bun-
desgerichtshof -BGH- (Urteil vom 16.2.19%%, Lindenmaicr-Mohring
Nr. 1 zu § 60 BheG) der Meinung, daB3 § 6C heG dem Bediirfiigen
einen rechtlichen Anspruch gewdhrt und dai dieser Anspruch, so-
fern seine Voraussetzungen vorliegen, kralt Gesetzes schon mit
der Rechtskraft der Ehescheldung wenigstens dem Gruncde nacn
entstent, ohne dall es hierzu einer richterlichen Intscheicung
bedarf. Der Senat hidlt die von letztcren vertretene Ansicnt
fiir zutreffend. Zwar mag nach dem Wortlaut des § 60 FheG man-
ches daflir sprechen, dall ein Anspruch auf den Unterhaltsbei-
trag erst mit der richterlichen kntscheidung, die eine aufl

§ 60 EheG gestiitzte Klageforderung zucrkennt, entsteht. Jedoch
zwingt der Wortlaut zu dieser Auslegung nicht. Bereits aus

der amtlichen Begriindung zu § 68 LheG 38 (Deutsche Justiz

1938 S. 1111), der mit § 60 EheG 46 wortlich libercinstimmt,
ergibt sich, dal durch die Gesetzesfassung ein Rechtsanspruch
nicht ausgeschlossen werden sollte; denn dort ist ausdrick-
lich von einem "Unterhaltsanspruch'" und von eincer "Unterhalts-
pflicht" die Rede. Im ilbrigen widrec es, worauf der BGH. a.a.0.
mit Rechtv hinweist, ganz aullergewdhnlich, dali dem Richter die
Moglichkeit gegeben sein sollte, den Unterhaltsbeitrag zu ver-
sagen, wenn er clle Voraussetzungen des § 60 EheG bejaht. Es
ist daher kein innerer Grund ersichtlich, warum der Gesctzge-
ber den Ansvruch aus § 60 BheG hinsichtlich sceiner Entstehung
anders behandelt haben sollte als sonstige Unterhaltsansprii-
che. Ob es sich bei dem Anspruch aus § 60 ZheG um einen "ech-
ten" Unterhaltsanspruch oder - im Hinbliclk daraul, dafl er von
Billigkeitserwdgungen abhiingt und nicht auf den vollen Unter-
halt, sondern nur auf einen zeitlich begrengbaren Beitrag zum
Unterhalt gerichtet ist - um cinen Unterhaltsanspruch minderer
Qualitdt handelt (vgl. Holfmann-Stepnen, a.a.0., Anm. 4 zu

§ 60; Palandt, BGB, 19. Aufl., Ama. 3 zu § €0 EheG; Socrgel,
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BGB, 8. Aufl., Anm. 2 zu § 60 I'hcG, u.a.), kann dahinge-
stellt bleiben; denn hieraufl kommt es bei der nach § 42 BVG
anzustellenden Priifung, ob der Verstorbene nach den eherecht- -
lichen Vorschriften Unternhalt zu gevihren hiitte, nicht an.
Die Anwvendbarkeit des § 60 FheG im Rahmen des § 42 BVG wird
auchh nicht dadurch gehindert, dafl die Beitragspilicht nach

§ 60 FheG im Gegensatz zu den Ansprichen aus § 58 LheG nicht
als NachlafBverbindlichkeit aui dic Erben iibergeht, sondern
mit dem Tode des Verpflichteten erlischi (§ 70 Abs. 1 und 3
FheG); denn nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG kommt es nur darauf
an, o» die geschiedene Frau unterhaltsberechtiglt wire, wvenn
ihr friltherer Enemann noch lebte.

Die Entscheidung iiber den Anspruch der Kliégerin hiangt somit
davon ab, ob fiur die Kligerin im Zeitpunkt der Antragstellung
die Voraussetbzungen einer Unterhalisbercchtigung nach § 60
EheG gegeben waren. Bel der hiernach anzustellenden Priifung
befirden sich die Versorgungsbehdrden und die Gerichte der

Sozialgerichisbarkeit - abgesehen davon, daBl sie von Amts

wegen zu ermitteln haben - in derselben Lage wie die mit einer

Klage aus § 60 FEhe® befaBten ordentlichen Gerichte. Sie haben
mithin wie diese alle flr dic Zubilligung des Unterhaltsbei-
trages bedeutsamen Umstande, nédmlich die Vermdgens- und bEin-
kommensverhdltnisse sowie die Lrwverbsfiihigitelt des bediriti-
gen Lhegatten, die Vermdgens- und Erwerbsverhidltnisse und

die Bediirfnisse des beitragspflichtigen Ihegatten, der unter-
haltspflichtigen Verwandten des Bedlrftigen und der minder-
jédhrigen unverheirateten Kinder des Beitragspilichtigen nach
billigem Ermessen zu berlicksichtigen. Dagegen haben sich die
Billigkeitserwidgungen, die § 60 EheG vorschreibt, nicht auch
auf sonstige Umstédnde, wie etwa die Schuldfrage, zu erstrek-
ken (vgl. von Godin, a.2.0., Anm. 5 zu § 60; BGH. a.a.0.)..

.

Die Revisionsrugé, das LSG. habe den in § 60 EheG enthalte-

‘nen Regriff der Billigkeit verkannt, weil es nicht berilick-

i

W

sichsigt habe, dafl dic eigeniliche Ursache der Dhescheidung
nicht in dem Verhalten der Klidgerin, sondern in der schweren
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Krieg Sb@&clddl"Un 1 s gelegen habe, greift daher nicht

durch.

Das LSG. hat, obwohl seiner Meinung nach ein Rentenanspruch

nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG schon deshalb entfillt, weil § 60
EheG keine Unterhaltspflicht nach eherechtlichen Vorschriften
begriinde, auch das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 LheG
im einzelnen gepriift und verneint. Ob es hierbel seine Sachauf-
klarungspflicht und die Grundsétze der freien Bewelswiirdigung
dadurch verletzt hat, daff es, wie die Revision rigt, die Ver-
mogens- und Einkommensverh@ltnisse der Kliégerin und inres frii-
heren Ehemannes nicht genligend erforscht hat, kann dahingestellt
bleiben; denn seine Entscheidung stellt sich aus anderen Grin-

den als richtig dar.

§ 60 EheG gewdhrt nur demjenigen Ehegatten einen Anspruch, der
sich nicht selbst unterhalten kann. Diese Voraussetzungen sind
nach der herrschnenden Meinung, von der abzuveichen kein Anlaf
besteht, in der Regel nur dann erfiillt, wenn der den Unter-
haltsbheitrag beanspruchende Lhegatte nicht nur vermlgens-

und einkommenslos, sondern auch erwerbéunfﬁhig ist, well erx
erst dann "sich nicht selbs®t unterhalten kann"(vgl. Hoffmann-
Stephan, a.a.0., Anm. 5 zu § 60; von Godin, a a.0., Anm. 3

zu § 60; Palandt, a.a.0., Anm. 2 zu § 60 EneG; Soergel, a.a.0.,
Anm. 2 zu § 60 EheG). Nur wenn besondere Unmstinde vorliegen,
die bisher nicht berufstatige Frau etwa erst einer Ausbildung
bedarf, um eine ihren Fahigkeiten entsprechende Arbeit auf-
nehmen zu konnen, wird von dem Erfordernis der Erwerbsunfi-
higkeit abzusehen sein. Wach den tatsdchlichen Feststellun-
gen des LSG., die insoweit mit der Revision nicht angegriffen
und dsher fur das Revisionsgericht bindend sind (§ 163 SGG),
ist die im Zeitpunkt der Antragstellung 39 Jahre alte Klédge-
rin in ihrer Erwerbsfihigkelt nicht beeintréchtigt gewvesen

und hat bereits vor ihrer Verchelichung als Verkiuferin ge-
2r'velteT. Diese TestsTelyungen alieln T

® Qe dTnLuD
daB die Kldgerin imstande ist, sich selbst zu u

TrrvieTiiiy
nvy

7
erhiaiten. Bei
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dieser Sachlage kommt es nicht mehr darauf an, ob und in
welchem Umfang sie ihre PFdhigkeiten tatsdchlich nutzt und
wieviel sie im einzelnen verdient. Da weder im Berufungs-
noch im Revisionsvérfahren besondere Unstéande geltend ge-
macht worden sind, die die Zubilligung eines Unterhaltsbei-
trages trotz Erwerbsfihigkeit der Kladgerin rechtfertigen
connten, sind die Voraussetzungen des § 60 BheG schon des-
halb nicht erfillt, weil die Kl&gerin nicht erwerbsunfihig
ist. Damit steht zugleich fest, dall der Anspruch der Klége-
rin auf Geschiedenenrente nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG unbe-
grindet ist. Die insoweit auf eine Verletzung der §§ 1, 38,
39 und 42 Abs. 1 Satz 1 BVG, 60 EheG und 103, 128 SGG ge-
stiitzte Revision mufite daher im Ergebnis erfolglos bleiben.

Die Revision der Klidgerin ist schlieBlich auch unbegriindet,
sowelt sie ihren fnspruch auf § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG stiitzt
und sich gegen die angeblich unrichvige Anvendung dieser
Vorschrift durch das Berufungsgericht wendet. Nach dieser
Vorschrift erhdlt die Ifrinere Lhefrau auch ohne die Voraus-
setzungen des Abs. 1 Rente, wenn die Lhe wegen Gelsteskrank-
heit des Verstorbenen geschieden oder aufgehoben worden ist,
die Geisteskrankheit in ursidchlichem Zusammenhang mit einer
Schidigung (§ 1) gesvanden hat und der Beschddigte an den
Polgen dieser Schédigung gestorben ist. Das LSG. ist ohne
Rechtsirrtum davon ausgegangen, daff die tatsdchliche Frage,
ob die Fhe "wegen Geilsteskrankheit des Verstorbenen" ge-
scnieden worden ist, allein nach dem Inhalt des Ehescheidungs-
"urteils beurteilt werden kann und mufB (vgl. Schieckel, BVG,
2. Aufl., Anm. 5 zu § 42). Das rechtskraftige Urteil des LG.
Regensburg vom 21. Jull 1949 ergibt eindeutig, daB das Ge-
richt, das bei I - : aufgrund eines Sachverstindigengutach-
tens weder eine Geistesk rankheit noch eine ernstere geistige
Storung fir vorliegend erachtet hat, die Ehe der Klégerin
wegen beiderseitiger schwerer bheverfelilungen im Sinne des
§ 43 EheG geschieden hat. Unter diesen Umstiinden kann dahin-
gestellt bleiben, ob § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG nur dann Platsz
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greift, wenn die Dhe aus § 45 EneG (Aufhebung der geistigen
Geneinschaft zwischen den Fhegatten durch Geisteskrankhedit)
geschieden worden ist, oder ob auch einc Scheidung aus § 44
FheG (Zerrittung der Fhe wegen eines auf einer geistigen Sto-
rung beruhenden Verhaltens, das nicht als Eheverfehlung be-
trachtet werden kann) den Anspruch auf Geschicdenenrente nach
der zweiten Alternative des § 42 BVG auszuldsen vermag. Die
Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG sind somit im vor-
liegenden Fall, wie das LSG. zutreffend enteschieden hat, nicht
erfiillt, und es kann dahingestellt bleiben, ob die schweren
Verwundungsfolgen Failers der tieferc Grund der EheuzerrUttung

gewesen sind.

Die Revision der Klidgerin war daher gemdf § 170 Abs. 1 SGG

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG-
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