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In Namen des VolXkes

Verkiindet
am 20.April 1956

In Sachén

Kléggerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

"hat der 10.Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 20.April 1956

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts . . . . -
vom 4. Miarz 1955 wird aufgehoben, und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen,

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem
SchluBurteil vorbehaltena
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Tatbestand

Der Fhemann der Kldgerin bezog bis zu seinem Tod auf Grund
eines Bescheides des Versorgungsamts III XXxxxx vom 1. Dezember
19271 und eines Ergédnzungsbescheides vom 16, Oktober 1922 fir
"Katarrh der Lungen, verschlimmert durch die Einfliisse des PFeld-
zuges" Rente nach einer MAE um 40 v.H. Am 6. November 1946 ver-
starb der Ehemann der Klidgerin an einer Lungengeschwulst und an
akuter Herzschwiche. '

Der Antrag der Klégérin auf Witwenrente wurde vom Rekklag-
ten mit Bescheid vom 2. Januvar 1952 und Einspruchsbescheid vom
6. Mdrz 1953 abgelehnt, da die Lungengeschwulst, die die Todes-
ursache darstelle, weder in einem zeitiichen noch in einem ur-

sdchlichen Zusammenhang zu dem im Sinne der nicht richtunggeben-

den Verschlimmerung anerkannten Versorgungsleiden, bzw. zu dem
Dienst beim Volkssturm stehe.

Die Klage wurde durch Urteil des Sozialgerichts (SG) XXXXXXX
vom 29. September 1954 als unbegriindet abgewiesen. Das SG hat
auf Grund der versorgungsfachirztlichen AuBerungen die Uber-
zeugung erlangt, daB die Lungengeschwulst, an welcher der Ehe-
mann der Kl&gerin gestorben ist, nicht Folge des anerkannten
Dienstbeschéddigungsleidens gewesen ist. Nach Auffassung des S5G°
scheidet auch die von der Klidgerin angegebene starke Erkaltung
ihres Ehemannes wihrend seines Dienstes beim Volkssturm als Ur-
sache der Entstehung der Lungengeschwulst mit Rucksicht auf die
Natur dieser Erkrankung aus. Die im Sinne der Verschlimmerung
anerkannte Dienstbeschadigung "Katarrh der Lungen" sel ausge-
heilt gewesen; eine richtunggebende Verschlimmerung des im Sinne

der Verschlimmerung anerkannten Versorgungsleidens habe nicht be-

standen. Nach dem Gutachten des Internisten Dr XXXXXXx vom 20.Mai
1932 seien etwaigé Verschlimmerungen des Leidens nicht mehr auf
Lreignisse des Krieges, sondern auf neue Schidigungen zu bezie-
hen., Hieraus folgert das SG, daB, selbst wenn.die Tuagenge-+ '
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schwulst im Zusammenhang mit einer Verschlimmerung des alten
Leidens gestanden hatte, der urséchliche Zusammenhang des
Todesleidens mit schidigenden Ereignissen im Sinne des Ver-
sorgungsrechts ebenfalls nicht bejaht werden konne.

Die gegen das Urteil des SG XXXXXX eingelegte Berufung
der Kl&dgerin wurde durch Urteil des Landessogzialgerichts
(LSG) XXXXXX vom 4. Marz 1955 zurlickgewiesen. Das LSG hat
den Tod des Ehemannes der XKlagerin nicht als Schadigungs-
folge anerkannt, da der zum Tod filihrende Lungentumor nicht
in ursichlichem Zusammenhang mit dem friher nur im Sinne
der Verschlimmerung anerkannten Lungenkatarrh stehe. Bel

diesem Leiden habe es gich wahrscheinlich um eine Lungen-Tbc.

~gehandelt. Wie die zu Lebzeiten des Verstorbenen durchge-
fihrten fachidrztlichen Untersuchungen ergeben haben, seil
schon 1932 das anerkannte Lungenleiden abgeheilt gewesen.
Bei der Krankenhéusbehandlung im Jahre 1946 sei kein Anhalt
flir einen “spezifischen ProzeB" gefunden worden. Nach herr-
schender wissenschaftlicher Meinung sei eine Lungenge-
schwulst anlagebedingt. Auch nach der sogenannten Reiz-
theorie werde die Entstehung des Krebses auf Grund einer -
Reizung nur angenommen, wenn diese'Reizung lange Jahre an-
gedauvert hat und auch dann wieder nur, wenn die Geschwulst
genau an der Stelle der Reizung entstanden ist. Mit der Be-
grindung, daB Uber diese Frage in der medizinischen Wissen-
schaft Einmiitigkeit herrsche, hat das LSG von der Einholung
eines weiteren Gutachtens abgesehen und angenommen, dafBl der
Sachverhalt in medizinischer Hinsicht ausreichend geklidrt

sel.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Mit BeschlufB
vom 21, Degember 1955 ist der Kl&dgerin das Armenrecht fiir das

Revisionsverfahren bewilligt worden.

Gegen das am 2. April 1955 zugestellte Urteil hat die

Klégerin durch einen zugelassenen ProzeRbevollméchtigten mit.
einem am 25. Januar 1956 beim Bundessozialgericht (BSG) ein-
gegangenen Schriftsatz vom 24. Januar 1956 Revision eingelegt

o "
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und die Revision begrindet. Sie beantragte in der miindlichen
Verhandluhg9 unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
XXXXXXX zuriickzuverweisen. Die Klidgerin stliitzt die Revision auf
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; sie will einen wesentlichen Verfahrens-

mangei in der Verletzung des § 103, § 128 Abs. 1 Satz 2, § 15% -«

Abs. 1, § 157 Satz 1 SGG erblicken.

Die Kl&agerin macht geltend, die Ausfihrungen des LSG Uber
die Entstehung der Krebskrankheiten, die es als herrschende
wissenschaftliche Meinung bezeichnet, trédfen nicht zu. Die An-
lage, aus der eine Erkrénkung an Krebs entstehen konne, brauche
nicht'angeboren zu sein, sondern konne auch aus regeneratori-

schen Fehlbildungen, und zwar nicht nur genau an der Stelle der -

Reizung, entstehen, Das LSG habe die Ergebniése der Krebsfor-
schung verkannt und deshalb den Sachverhalt nicht ausreichend
~aufgekladrt. Ndhere Feststellungen, insbesondere hinsichtlich
eines etwaigen Obduktionsbefundes, von Rontgenaufnahmen und
weiteren Untersuchungen wihrend der Behandlung des Verstorbe-
nen im XXXXXXXAXXXX-Krankenhaus, auch hinsichtlich der Beschwer-
den des Verstorbenen in den Jahren vor dem Tode, sowie die Ein-
holung des Gubtachtens eines Krebssachverstdndigen seien erfor-
derlich gewesen. Es sei nicht in irgendeiner bindenden Weise
_festgestellt?,daﬁ das im Sinne der Verschlimmerung anerkannte
Leiden im Jahre 1932 ausgeheilt war. Der urs#ichliche Zusammen-
hang zwischen dem Lungenkatarrh mit der 1928 als geheilt aner-
kannten Tbc und dieser Erkrankung mit der Geschwulst sei nicht
geklart. Das LSG habe auBerdem nicht aufgekl&rt, welchen Ein-
fluB der Dienst des Verstorbenen beim Volkssturm fir den Tod

bedeutet hat. Die Kldgerin rigt auBerdem, daB die Entscheidungs-

grunde des angefochtenen Urteils nicht erkennen lieBen, aus
welchen Erwidgungen das Berufungsgericht die nach seiner Auf-
Tassung erforderlichen Voraussetzungen fir die Entstehung des

Krebses durch Schédigungsfolgeh im Sinne des BVG nicht als er-

fullt angesehen hat. Im Ubrigen wird auf die Revisionsbegriin-
dungsschrift Bezug genommen.

A Y

. Der Beklagte beantragte, die Revision als unzuldssig zu
verwerfen, hilfsweisé, die Revision als unbegrindet zurilickzu-
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weisen. Auf seinen Schriftsatz vom 5.3. 1956 wird Bezug ge-

nommen.

- e A A o w w oa w - -

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
ist ein Hinweis auf die Formerfordernisse des § 164 Abs. 2
SGG nicht enthalten. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
BSG (vgl.Urteil vom 23.9.1955 .- % RJ 26/55 ~) ist deshalb
die Rechtsmittelbelehrung unrichtig und eine wirksame Einle-
gung der Revision noch innerhalb eines Jahres nach Zustellung
des Urteils zuldssig (§ 66 Abs. 2 .SGG). Die Revision ist da-
her fristgerecht eingelegt und begrindet worden. Trotz ihrer
Nichtzulassung ist sie nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
weil die Riige der mangelnden Sachaufkl&rung durch das LSG und
die Ruge der ungeniigenden Urteilsbegriindung durchgreifen.

Nach den §§ 103, 153, 157 SGG hat das Berufungsgericht
die Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, ohne
dabei an das Vorbringen und die Beweisantrige der Beteiligten
gebunden zu sein. Uber den Umfang der Sachaufkldrung, insbeson-
dere dariber, ob und welche Beweise zu erheben sind, entschei-
det das Tatsachengericht. Soweit es auf allgemeine Erfahrungs-
satze zur Feststellung beweisbediirftiger Tatsachen ankommt, ~
darf das Gericht auch seine eigene Kehntnis, gleichgiiltig aus
welcher Quelle sie étammt, verwerten. Es muB hierbei von einem
zutreffenden Erfahrungssatz ausgehen, um mit dessen Hilfe und
auf Grund bestimmter Tatsachen zv richtigen SchluBfolgerungen
bei der Feststellung des Sachverhalts oder bei der Entschei-
dung dariiber, welche Beweise etwa nach jenem Erfahrungssatz
erheblich sind, gelangen zu konnen.,

Die #rztlich-wissenschaftliche Meinung, auf die sich das
LSG¢ als die herrschende beruft, daB nimlich die Entstehung
einexr Lun@engeschwulst anlagebedingt sei oder die Folge einer
Reizung sein konne, sofern nur die Geschwulst genau dn der
Stellie der Reizung entstanden ist, hat das LSG zu der Auffas-
sung gefithrt, daf eine Beweiserhebung nicht erforderlich sei.
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BEin allgemeiner Erfahrungssatz des Inhalts, wie ihn das ISG
seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat, besteht aber jeden-
falls nicht in dem Sinne, daB damit die Entstehung der Krebs-
krankheiten vollstandig und abschlieBend erklirt wird. In der
Auffassung, die sich das LSG zu eigen gemacht hat, liegt eine
viel zu weitgehende Vereinfachung der'Problematik der Krebs-
entstehung. Die von LSG angefihrten S&tze beriicksichtigen nicht,
daf trotz Vorhandenseins einer Krebsanlage ein schddigendes Er-
eignis im Sinne des BVG eine rechtlich erhebliche Teilursache
fiir die Entstehung eines Krebses sein kann (vgl. Anhaltspunkte
fir die 8drztliche Gutachtertétigkeit im Versorgungswesen, Neu-
ausgabe 1954, S$.68 Nr.69) und daB nicht alle suBeren Binfliisse
~ im Gegensatz zur angeborenen Anlage ~, zusammengefalBlt unter
dem Begriff "Reizung", als Ursachen einheitlich zu bewerten.
sind. Das LSG 148t im tibrigen auBer Acht, daB die moglichen
Ursachen eines Krebses nach dem Sitz der Erkrankung zu unter-—
scheiden sind (vgl. A.Dietrich, Krebs im Gefolge des Krieges,
1950) .

Nach § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG sind in dem Urteil die Griinde
anzugeben, die flir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen
sind. Dies gilt auch fiir den Fall, daBl das Gericht eines Er-
fahrungssatzes sich bedient, um den Sachverhalt festzustellen.
Hiernach hdtte das ILSG sich dariiber auslassen miissen, inwiefern
der abzuurteilende Sachverhalt den von ihm angenommenen allge-
meinen Erfahrungssdtzen nicht untergeordnet werden kann. Die
Erfahrungssidtze, von denen das. LSG ausging, tragen nicht die-
Peststellung, daB der Sach¥erhalt in medizinischer Hinsicht ge-
nigend geklért ist. Eine Saéhaufklérung ist umso mehr geboten,
als den vom LSG seiner Entscheidung zu Grunde gelegten Er- -
fahrungssétzen in dieser Form keine allgemeine Giiltigkeit zu-~
kommt .

Der Sachverhalt ist insbesondere in der Richtung zu kléreng
welcher Art das Rentenleiden des Verstorbenen in den letzten
Jahren vor seinem Tode gewesen ist, wie und an welcher Stelle
die Lungengeschwulst sich entwickelt hat und ob nach dem Ver-
lauf der Krankheit wahrscheinlich ist, daB die anerkannten
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Schddigungsfolgen zur Entstehung der Lungengeschwulst wesent-
lich mitgewirkt haben. Ebenso ist zu untersuchen, ob der Volks-
sturmdienst des Ehemannes der Kl&dgerin den Verlauf des tod-
lichen Leidens wesentlich unglinstig beeinfluBt hat.

In der unzureichenden Begriindung des angefochtenen Ur-
teils und in der ungeniigenden Sachaufklérung liegt ein we-~
sentlicher Mangel des Verfahrens, auf dem die Zurickweisung
der Berufung durch das LSG beruht. Der Senat hielt daher die
Revision nach § 162 Abs. 2 SGG fiir begriindet und muBte das
angefochtene Urteil aufheben. Da die fiir die Sachentschei-
dung erforderlichen Feststellungen nicht getroffen sind,
konnte der Senat nicht selbst in der Sache entscheiden und
muBte sie an das Landessozialgericht zurlickverweisen(§ 170
Abs, 2 SGG)Q.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.
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