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Bundessozialgericht
AZo:1ORV348/67 ‘ Im Namen d e s Volbkes

——— s s et ) 2 B et o et et ek §as ey Bt 3 Bt

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Klédger und Revisionskliger,
ProzefBbevollmidchtigter: « - ¢ o o o o o o v o o

gegen

Beklagten und Revisionsbelklagten.,

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts.hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. April 1970

durch P , .
Senatsprisident Dr. T e smer
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St raui,
Bundesrichter Dro. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. Mey er und

Bundessozialrichterin V o 1 1 nber g

fiir Recht erkannt:

Die ReVision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
9. Mirz 1967 wird als unbegriindet zuriickgeiu:iesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

P T

Der Kl&ager erhdlt wegen Verlustes des linken FuBles im
Chopart'schen Gelenk mit Bewegungseinschrinkung des linken
FPuBgelenkes und SpitzfuBstellung sowie wegen Verlustes

des rechten Beines in der liitte des Unterschenkels konte
nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE) um 20 v.l..
Sein Antrag, ihm die Pflegezulage nach Stufe I zu gc.'ihren,
da er einem Doppelunterschenkelamputierten gleichzuciellen
sei, wurde vom Versorgungsamt mit Bescheid vom 8. November
1961 abgelehnt, weil Hilflosigkeit i.S. des § 35 des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) nicht vorliege. Der ‘idcr-
spruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom

3. Januar 1963).

Das Sozialgericht (SG) sprach dem Klidger mit Urteil vom

6. Februar 1964 die Pflegezulage der Stufe I vom 1. Dezeu-
ber 1960 an zu. Obwohl es den nach der Verwaltungsvor-
schrift (VV) Nr. 8 zu § 35 BVG erforderlichen vollstin-
digen Verlust eines Gliedes bei der Amputation nach Chopart
verneinte, hielt es die Gleichstellung nit einem Doupel-
amputierten flir angebracht, weil die VerhZltnisse am
linken FulBl fiir den Kldger nachteiliger seien als ein voll-
stdndiger Verlust (Amputation nach Pirogoff)ov

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 9. M#rz 1967 das Urteil des SG zein-

dert und die Klage abgeviiesen. Zur Priifung der Hilflosig-
keit i.S. des § 35 BVG und der Voraussetzungen der VV

Klinik des Klinikums Essen der Universitdt Mlinster, ferner
in der mindlichen Verhandlung vom 15, September 1966 den
Facharzt filir Chirurgie Dr. Wimmm=z. und auf Antrag des Kligers
gemdaB § 109 des Sozialgerichtsgeseizes (SGG) Prof. Dre
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3 E— o von der Orthopddischen Universit&tsklinik
K6ln gehdrt. Dr. K:zxm und Dr. MiIzmmzr haben es aufgrund

des Befundeg des linken FuBstumpfes fir glaubhaft gehal-
ten, daB der Kldger nach ldngerem Laufen die orthopddi-
schen Hilfsmittel (orthopddischer Schuh links und Unter-
schenkelprothese rechts) zu Hause alsbald abzulegen be-
strebt sei. Dadurch trete ein Zustand ein, der ihn bhei

“den tdglichen Verrichtungen behindere. Da eine léngere
Belastbarkeit des linken Amputationsstumpfes nicht moglich
sei, konne sich der Kldger ohne fremde Hilfe alsdann nur

auf den Knieen fortbewegen. Er konne nicht allein die
Toilette oder das Bad aufsuchen, er konne sich auch nicht
stehend waschen und nach Ablegen der orthopddischen Hilfs-
mittel ohne fremde Hilfe nicht den Platz wechseln. Er
diirfte demnach als hilflos anzusehen sein. Im librigen sei
der Kléger mangels ausreichender Belastbarkeit des Amputati-
onsstumpfes des linken Fufles einem Doppelamputierten - in
diesenm Falle einem Pirogoffunterschenkeramputierten - gleich-
zustellen. Prof. Dr. K== hat dieser Auffassung in sei-
nem Gutachten vom 14, November 1965 zugestimmt. Dr. Wommmmm
hat dagegen aufgrund seiner Untersuchung und der von ihm
beigezogenen Rontgenfilme der Stddtischen Krankenanstalten
Essen die Ansicht vertreten, nach dem Untersuchungsbefund
konne der Kliger die Verrichtungen des tdglichen Lebens ohne
fremde Hilfe selbst ausfiihren, der er nur bei der Benutzung
des Bades bvedlirfe. Nach den vorliegenden Befunden sei es
nicht yersténdlich, warum der Kléger hestrebt sei, seine
Prothesen moglichst bald abzulegen. ErfahrungsgemédB verur-

sache die Verwendung von Prothesen jedem Amputierten Beschwer-

den. Durch entsprechendes orthopddisches MaBschuhwerk werde
bei dem vorhardenen FuBstumpf eine ausreichende Belastbar-
keit des linken Beines erreicht. Aus medizinischer Sicht

sel der Klédger einem Doppelamputierten nicht gleichzustellen.,
Prof. Dr, Homm crimizziio hat in seinem Gutachten vom 12, Jenuer
1967 ebenfalls verneint, daB der Kliger fiir die gewdhnlichen
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und regelmifBig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf

des tdglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe
dauernd bediirfe; er bendtige sie nur bei der Benutzung

des Bades. Funktionell befinde sich der Kl&ger zwar in
einer #Hhnlichen Lage wie ein'Doppelamputierter, aber nicht
anatomisch, da es sich nicht um den Verlust des ganzen
FuBes handele, so dafB die Voraussetzungen fiir eine Gleich-
stellung mit einem Doppelamputierten nicht gegeben scien.
Das LSG hat sodann.in.ilbereinstimmung.mit.den drztlichen
Sachverstdndigen Dr. W:oizmm und Prof. Dr. Hommmmmmonn die
Voraussetzungen der Hilflosigkeit 1.S. des § 35 BVG ver-
neint. Es hat aufgrund der drztlichen Befunde auch eine
Anerkennung des Kl&dgers als Doppelamputierter im Sinne

der VV Nr. 8 zu § 35 BVG oder die Gleichstellung mit einem
solchen abgelehnt. Die Anerkennung als Doppelamputicrter
setze den vollstd@ndigen Verlust zweler GliedmaBlen voraus,
Die Amputation des linken Fufles nach Chopart habe aber
nicht den vollstdndigen Verlust des FuBes zur TFolge. Die
dadurch verufsachte Funkiionsstorung sei filir die Auslegung
des Begriffs "Doppelamputierter" nicht entscheiderndund
lasse eine Gleichstellung nicht zu. Dies gelte im vor-
liegenden Fall um so mehr, als Prof. Dr. Hooommmmoommn durch
operative Korrekturen eine Verbesserung des Amputations-—
zustandes filr moglich halte, Das LSG hat die Rovision
zugelassen, weil es der Frage der Gleichstellung mit

einem Doppelamputierten beim Zusammentreffen eines Glied--
verliustes mit Funkitionseinbuflen eines anderen Gliedes
grundsédtzliche Bedeutung beigemessen hat.

Der Kl&ger hat gegen das ihm am 26. April 1967 zugestellie
Urteil mit Schriftsatz vom 8. Mai 1967, beim Bundessozisl-
gericht am 9, Mai 1967 eingegahgen, form- und fristgwrecht
Revision eingelegt,
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Er veantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Landessozialgerichts Essen vom 9. Mdrz 1967
das beklagte Land gemdB dem Klageantrage zu

verurteilen,
hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils samt
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen die
Sache zur erneuten Verhandiung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht Essen zuriick-
zuverweisen,

In der Revisionsbegriindung vom 22. Juni 1967, die am

23, Juni 1967 beim BSG eingegangen ist, riigt der Kldger .
eine Verletzung der VV Nr. 8 zu § 35 BVG. Er ist der
Auffassung, der Begriff "Doppelamputierter" sei nicht

in erster Linie nach dem "Substanzverlust", sondern nach
dessen Auswirkungen zu beurteilen. In diesem Sinne habe
sich der Bundesminister flr Arbeit und Sozialordnung

(BMA) in seinem Rundschreiben dim Bundesversorgungsblatt
11958, 153 zum Pirogoffstumpf geduBert. Aus den "Anhalts-
punkten fur die Hrztliche Gutachtertdtigkeit im Versorgungs-
wesen" (z.B. S. 59, 120, 124, 127, 128) ergebe sich eben-
falls, daB die Funktionsfdhigkeit dem vollstdndigen Glied-
verlust gleichgesetzt werde. Es entspreche auch den na-
tirlichen Gegebenheiten, daB ein Korperteil, der seine
Punktion verloren habe, nicht mehr als Teil des menschli-
chen Korpers im Sinne eines d'eleti¥iden Organismus betrach-
tet werden konne.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers als unbegriindet zuriick-
S zZuweisen.
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Die durch Zulassung gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist da-
her zuldssig, sie ist aber nicht begriindet.

Nach § 35 Abs. 1 BVG in der im vorliegenden Falle anwend-
baren Fassung des Ersten Gescizes zur Anderung und “rgin-
zung des Kriegsopferrechis (1. NOG vom 27. Juni 19€0

(BGB1 I 453) hat der Besch#digte Anspruch auf eine Pflege-
zulage, solange er infolge der Schiddigung so hilflog ist,
daf er flr die gewdhnlichen und regelmdfiig wiederkei .en-—
den Verrichtungen im Ablaut des t&dglichen Lebens in er-
heblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf, Nach den

. nicht angegriffenen und daher bindenden Feststellungon des
" LSG (§ 163 SGG) kann der Klidger die gewdhnlichen und regel-
mdBig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des t#gli-
chen Lebens bis auf die Benutzung des Bades allein ausfih-
ren. Er bedarf dazu somit nicht in erheblichem Umi: nge
davernd fremder Hilfe, so dall die Voraussetzungen der
Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG nicht erfiillt siad.
Insoweit ist die Entscheidung des LSG asuch nicht angefoch-
ten,

Der Klidger kann eine Pflegezulege der Stufe I aber auch
nicht nach der VV Nr. 8 in der Fassung vom 14. August 1961
(Bundesanzeiger Nr. 161 vom 23. August 1961) zu § 35 BVG
Verlangen° Danech steht Doppelamputierten ohne weitcre
Gesundheitsstorungen im allgemeinen eine PLlegezulage nach
Stufe I zu, ohne Riicksicht darzuf, ob es sich um pacrige
oder nicht-paarige Gliedverluste (Oberarm, Unterarm, ganze
Hand, Oberschenkel, Unterschenkel, ganzer FuB) handelt.
Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung einer Pflegezulage ist
zwar allein § 35 BVG; in den VV dazu driickt die Ver.altung
nur ihre Auffassung zur Anwendung der Vorschriften liber
die Pflegezulage aus. Die VV Nr. 8 148t insofern eine
Erleichterung bei der Anwendung der Vorschriften lber die
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Pflegezulage zu, als sie es den Versorgungsbehdrden
erlaubt, bel Doppelamputierten die Voraussetzungen der
Jilflosigkeit ohne weiteres als gegeben anzusehen und
die Pflegezulage der Stufe I zu gewdhren, ohne daB die
Lrfordernisse der Hilflosigkeit im einzelnen noch ge-
priift werden miiBten (vgl. BSG &, 217). Die VV bindet
die Verwaltung, die demgemdB verpflichtet ist, bei
Doppelamputierten in der vorgesehenen Weise zu verfahren
und sich eine gleichmédBige Behandlung dieses Personenkrei-
ses angelegen sein zu lassen, da sie sonst den Urundsatz
der Gleichbehandlung gemdB Art. 3 des Grundgesetzes ver-
1etzeh viirde., Der Kldger kann aber nicht beanspruchen,
nls Doppelamputierter im Sinne der VV Nr. 8 zu § 35 Abs. !
3YG behandelt zu werden. Die Anerkennung als Doppelampu-
tierter setzt einen doppelten Gliedverlust voraus. Ein
Gliedverlust in diesem Sinne liegt jedoch nur vor, wenn
die Amputation zum vollsténdigen Verlust eines Gliedes
ceTlhrt hat. Dieses Erfordernis ergibt sich aus den dem
segrifi "Doppelamputierter" in Klammern beigefiigten Bei~
coielen" (... ganze Hand, ... ganzer FuB)". Es entspricnt
aber such dem Sinn der durch die VV Nr. 8 zu § 35 BVG fir
Doppelamputierte zugelasseren Regelung, die auf der Erwid-
sung beruht, daB Doppelamputierte -~ aber nur diese - regel-
mgBig so erheblich behindert sind, daB sie fremder Hilfe
beduriena' Beim Kliger liegt auBer der Amputation des rech-
ten Unterschenkels in der Mitte eine Absetzung des linken
uBes nach Chopart vor. Dabel handelt es sich um eine Ab-
setzung des FuBles im Gelenk zwischen der ersten und zwei-
ten Reihe der Pubwurzelkmpchen, so daf der Kléger dadurch
nur einen teilweisen Verlust des linken FuBes erlitten hat.
Lr ist infolgedessen nicht Doppelamputierter im Sinne der
V7V Nr, 8.

Ler Kladger kann auch nicht "einem Doppelamputierten gleich-
c2stellt" werden. Der durch die VV Nr. 8 bei Doppelampu~

- 8 —

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the

E(;ste;(l)%s(; t (mobile App) » Google-play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[19)1) 19P J[I ], YoNY :SIomury

1ZNY2sa8 HUIN JJ vLg §§ YorU YurqUIIR( S[B pUIS SUnjuures


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

tierten erlaubte Verzicht auf einen Nachweis der ierkmale
der Hilflosigkeit im einzelnen bedeutet schon ein sehr weit-
gehendes Entgegenkommen, das nur wegen der besonderen
Erschwernisse vertretbar erscheint, in die Doppelamputierte
durch einen doppelten vollstdéndigen Verlust von GlicduafBen
regelmdBig geraten, wobei in Kauf genommen wird, daB die
Voraussetzungen der Hilflosigkeit i.S. des § 35 Abs. 7 BVG
unter Umstdnden streng genommen nicht erfillt sind. Diese
nach ihrem Wortlaut und ihrem Sinn nur filir Doppeleamputierte
geltende Erleichterung 188t es aber nicht zu, die Pflcge-
zulage ohne weiteres auch dann zu gewdhren, wenn der voll-
stdndige Gliedverlust nur eines Gliedes vorliegt und diescr
mit der schweren Schiddigung eines anderen Gliedes zuscumen-—
trifft, selbst wenn damit ein Funktionsausfall verbunden
wdre, Eine derartige Ausdehnung wdre mit dem Wortlaut und
dem Sinn der VV Nr. 8 nicht vereinbar. Auch wenn der fteil-
weise Verlust des linken FuBes beim Kléger zu einem runktione-
ausfall gefiihrt hdtte, ist eine Gleichsetzung mit eincin voll-
stdndigen Gliedverlust im Sinne der VV Nr. 8 nicht mdelich.
Unter diesen Umstdnden kann im vorliegenden Fall dahinge-
stellt bleiben, in welchem Umfang durch die Abseizung aach
Chopart Uberhaupt ein Punktionsesusfall eingetreten ici und
inwiewelit dieser durch die Verwendung orthopddischer Hilfs-
mittel ausgeglichen werden kann.

Der Klidger kann sich fiir sein Begehren, wie ein Doppel-
amputierter im Sinne der VV Nr, 8 behandelt zu werden, auch
nicht auf das Rundschreiben des BMA vom 20. Oktober 1958
(BVB1 1958, 153) stiitzen., In diesem Rundschreiben isi aus-
dricklich darauf hingewiesen, daB ein "Gliedverlust" im
Sinne der VV Nr. 8 zu § 35 BVG nur beim vollstédndigen Ver-
lust eines Gliedes — z.B. ganze Hand, ganzer Full - vorliegt,
eine Amputation nach Pirogoff aber nicht als Verlust des '
ganzen Fulles gewertet werden kann und in diesem Falle die
Gewihrung einer Pflegezulage daher nicht ohne weiteres,

-
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sondern nur dann mdglich ist, wenn unter Berilicksichtigung
der Auswirkungen des Verlustes der anderen GliedmaBen in-
folge mangelhafter Stumpfverhiltnisse im Pirogoffstumpf
Hilflosigkeit i.S. des § 35 Abs, 1 Satz 1, 1. Halbsatz

BVG nachgewiesen wird. Der BMA hat demnach entgegen der
Meinung des Klédgers bei einer Amputation nach Pirogoff die
Voraussetzungen eines vollstdndigen Gliedverlustes aus-
driicklich verneint und in diesem Falle die Gewdhrung einer
Pflegezulage beim Zusammentreffen mit dem vollstdndigen
Verlust eines anderen Gliedes vom Nachweis der Vorausset-
zungen des § 35 Abs. 1 BVG abhingig gemacht.

Eine Gleichstellung der teilweisen Absetzung des linken
FuBes mit dem vollstdndigen Verlust kann auch nicht auf die
"Anhaltspunkte filir die drztliche Gutachtertatigkeit im Ver-
sorgungswesen" gestlitzt werden. Ganz abgesehen davon, daB
der Kléger die seinem Hinweis zugrunde gelegte Ausgabe der
Anhaltspunkte nicht ndher bezeichnet hat, konnen diese auch
nicht zur Beurteilung der Frage herangezogen werden, ob ein
vollstédndiger Gliedverlust vorliegt. Die erwdhnten Anhalts-
punkte sollen den drztlichen Sachverstédndigen eine Hilfe

bei der Erstattung von Gutachten sein und sicherstellen,

daB gleichgelagerte Fdlle nach gleichen Gesichtspunkten be-
urteilt und bewertet werden. Sie sind MaBstdbe flir die Be-
urteilung der einzelnen Krankheitszustidnde und der daddlipchi’i
verursachten MBE. Soweit darin bestimmte Krankheitszustén-
de dem Verlust von GliedmaBen gleichgeachtet werden, gilt
dies nur fiir die Bewertung der MJAE nach den dafiir aufge-
stellten Grundsdtzen. Im librigen wird in der Ausgabe 71954
der Anhaltspunkte (vgl. S. 139 Nr. 149) die Absetzung nach
Chopart ausdriicklich als "Teil-Absetzung des FuBes" bezeich-
net, wobei der Hinweis darauf, daf die teilweise Absetzung
"nach dem Grad der verbliebenen Gehfghigkeit in Verbindung
mit dem orthopddischen Hilfsmittel zu beurteilen ist", nur
einen MaBstab fir die Beurteilung der MAE darstellt.
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Da der Kldger sonach die Voraussetzungen der Hilflosickeit
gemdB § 35 Abs. 1 BVG nicht erfiillt und auch nicht zu den
Doppelamputierten im Sinne der VV Nr. 8 zu § 35 BVG gc-
hort oder diesen gleichgestellt werden kann, besteht lein
Anspruch auf eine Pflegezulage. Die Revision ist sonrit
nicht begriindet und war daher zurilickzuweisen.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf der entspiechen-
den Anwendung des § 193 SGG.
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