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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

T v b S In dem Rechtsstreit
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Verkundet un

27 Januer 1966 Kliger und Revisionskliger,

g e gen
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Beklagten und Revisionsbeklegten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1966

durch
Senatsprédsident Dr. T e s m e r
_ . - Vorsitzender -
y Bundesrichter Dr- Straulf und
: Bundesrichter ' Dr. Brocke
Bundessozialrichter Dr. L a u b e und

Bundessozialrichter I 0 1 1 e r
fiir Recht erkannt:

1. Auf die levision des Klidgers werden die Urteile
des Landessozialgerichits Nordrhein-Vestfulen
vom 15. Januar 1964 und des Sozialgerichts
Dortmund vom 15. L&rz 1960 aufgehoben.

2, Der Bescheid des Versorgungsamts Soest vonm
27. September 1957 in der Fassung des VWider-
spruchsbescheides vom 29. ilai 1958 und der
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‘Beschéid des VersbrgUhgsamts vom 21. Mai 1963
werden aufgehoben.

3. Der Beklagte hat dem Kldger die auBlergerichtlichen
Kosten sédmtlicher Rechtszlge zu erstatten.

Grinde:

L N

Dem Kliger war mit Bescheid vom 10. I’ai 1948 nach der Sozial-
versicherungs-Direktive Nr. 27 (SVD 27) neben einer anderen
Gesundheitsstorung auch ein Zustand rach schwerer Gehirn-
erschutterung mit Zwischenhirnstorurg durch rKepftrauma als
Wehrdienstbeschiddigung mit einer kinderung der Lrwerbsfihigkeit
(MAE) um 50 v.H. anerkannt worden. Auf Grund eincr irztlichen
Nachuntersuchung wurde diese Gesundheitsstorung mit Becocheid
von 21. September 1950 als "Zustand nach Gehirnerschiitterung
mit Hirnleistungsschwidche leichten Grades" anerkonnt und dic
‘Rente vom 1, November 1950 an nach cinecr [dE um 40 v.H. ge-
withrt. Mit Umancrkennungsbescheid vom 19. Juni 1952 wurde dic
Rente flr die gleichen Gesundheitsstorungen in der bisherigen
Hohe nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesctzes (BVG)
weitcergezahlt. Spidter lief das Versorgungsamt (Versorgid) den
Kléger durch den Facharzt fur Nervenleiden Dr. VWiiixnach-
untersuchen, der in seinem Gutachten vom 21. April 1956 be-
kundete, es bestehe keine traumatische Hirnleistungsschwiche,
‘die Rontgenuntersuchung habe kein Schédeltrauma ergeben und
die vom ¥Xladger geschilderten Anfdlle seien nicht auf eine
Schifdigung durch den Wehrdienst zuriickzufiihren. Am 25. April
1956 teilte dieser Sachverstindige mit, die nocch den Be- .
hauptungen des nlédgers vorhandenen Gesundheitsstorungen natten
sich auch bei einer Hirnpunktion nicht nachwveiscn lassen. im
5. Iai 1956 erhielt das Versorgl dic Xronkenpepiere aus den
Jahren 1942 bis 1944 . Daraufhin vercnlefite der Prifarzt des
Versorgh am 18. llai 1956 eine nochmalige klinische Beurtciiung

unter Beriicksichtigung diescer Unterlegen durch Dr. Wi, In
seinem Gutachten vom 28. Juli 1956 hielt Dr. VW.oizian sciner
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bisherigen Auffassung fest. Auf dieses Gutachten hin
fiihrte das VersorgA am 21. August 1956 zum 4wecke der
Uberprifung nach § 41 des Verwaltungsverfohrensgesetzes
(VerwVG) eine versorgungsdrztliche Stellungnehme von
Dr. Giiiiioost herbei. Dieser sah die Anerkennung der
Folgen einer Kopfverletzung nicht als zweifcllos un-
richtig an und schlug eine Anderung der Rente gemiB

§ 62'BVG vor, weil Sch#édigungsfolgen in einem zum Bezug
einer Rente berechtigenden Umfang nicht mehr nachvieis-
bar seien. Es erging sodann der Neufeststellungsbescheid
vom 27. September 1957, der auf § 62 BVG gestiitzt ist.
In diesem Bescheid wurde die Posttraumatische Hirn-
leistungsschwiche nicht mehr anerkannt und die Rente
vom 1. November 1957 an entzogen, weil die erwidhnte
Gesundheitsstérung nicht mehr nachweisbar sei und die
MAE flr die als Schadigungsfolge anerkannte Gesund-
heitsstdrung weniger als 25 v.H. betrage. Der Wider-
spruch des Kligers wurde mit Bescheid vom 29. Mai 1958

zuruckgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) holte ein Gutachten von Prof.

Dr. Toooow-und Landesmedizinalrat Dr. Coommmnooz von der
Psychiatrischen Klinik der iledizinischen Akademie Dilissel-
dorf ein., Diese Sachverstdndigen bekundeten, dal cine
Kopfverlctzung oder einé traumatische Hirnschédigung
nicht vorhanden, die #dE fur die vorhandenen Schadigungs-
folgen mit weniger als 25 v.H. zu bewerten und eine
wesentliche Besserung darin zu erblicken sei, dall jetzt
eine posttraumatische Hirnleistungsschwiche leichten
Grades nicht mehr angenommen werden konne. Das G hielt
die Voraussetzungen einer Neufeststellung nach § 62 BVG
Tir gegeben und wies mit Urteil vom 15. Mdrz 1960 die Klage
abo Im’Berufungsverfahren wurden nochmals Prof. Dr. Poommo

und Landesmedizinalrat Pr. Cuzmziczzz gehdrt. Diese
hiclten an ihrer Auffassung fest. Die gleichfalls ge-
horten Dr. Wi und Frau Dr. Ieioomooozzoovon der

Rheinischen Landesklinik fir Hirnverletzte in Bonn
gelangten zu dem Ergebnis, daB eine Leistungswminderung
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nach wic vor bestehe und in dieser Hinsicht auch keine
Anderung eingetreten sei, daB die vorhandene Storung zwar
nicht die Iolge ciner organischen Schiédigung sei, SiCh jedoch
nicht mit GewiBheit nachweisen lasse, dafl die Anerkennung

des Leidens zweifelsfrei falsch gewesen ist. Nunmehr fihrte
def Beklagte Stellungnahmen des Versorgungsarztes Dr. oo
und des Facharztes fir Psychiatrie und lieurologie, Prof. Dr.

Nozmmmmo herbei. Diese vertraten im iinblick aul die
Krankenblédtter die Auffassung, dall einc Hirnstammschadigung
nicht vorliege und daB die frihere Beurtecilung zweifcllos
unrichtig gewesen sei, zumal allec Sachverstédndigen vollig
normale Befunde und keinen Arhelt fir ein Hirntraume festge-
stellt hidtten. Daraufhin ertecilte das Versorgh am 21. lai 1963
eincn Berichtigungs- und Anfechtungsbescheid, den es auf §§ 41
und 42 VerwVG stlitzte und in dem es dic Bescheide vom 10. liai
1048, vom 21. September 1950 und vom 19. Juni 1952 unter glecich-
zeitiger Umdeutung des Bescheides vom 27. September 1957 dehin
abinderte, daBl die posttraumatische Hirnleistungsschwédche
lecichten Grades keine Schédigungsfolge ist und die MAE fir

die verbleibenden Schédigungsfolgen (Radikaloperationsnarbe

am linken Ohr mit méBiger Mittelohrschwerhdrigkeit) weniger
als 25 v.H. betrigt, so daBl kein Ancpruch auf eine Rente
besteht. Von einer Ruckforderung der Versorgungsbezlige wurde
gemidB § 47 Abs. 3 VerwVG abgesehen.

i

Das ILandessozialgericht (LSG) hat die Zerufung des Kligers
gegen das Urteil des SG mit Urteil vom 15. Januar 1964 als
unbegriindet zurlickgewiesen. IEs hat das Vorlicgen der Voraus-—
‘setzungen zum ErlaB eines Neufeststellungsbeschcides nach

§ 62 BVG und eines Berichtigungsbescheides nach § 41 VervwVeG
verneint, den Bescheid vom 21. Mai 1963 aber, soweit er auf
§ 42 VerwVG gestiitzt ist, flir rechtméBig gehalten. Das LSG
hat dazu ausgefihrt, daB es sich bei den im Mai 1956 beige-
zogenen Lazarettpapieren um Urkunden gehandelt habe, die zur
Zeit der friheren Entscheidung zwar vorhanden, aber nicht
bekannt waren und die, wenn sie friher bekannt gewesen wiren,
vegen der ihnen nach dem Gutachten von Prof. Dr. Mommmomzzooooo
flr die drztliche Beurteilung zukommenden Bedeutung zu einer
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anderen Entscheidung gefithrt hitten. (Vgl. § 42 Abs. 1

Nr. 9 VerwVG). Die bei Erteilung eincs Bescheides nach

§ 42 VerwVG zu beachtenden Fristen des § 43 VerwVG seien
gevahrt. Das VersorgA habe die Krankenbliétter am 5. Mai 1956
erhalten, die erste Priifung auf Grund dieser Unterlagen

am 18, Lai 1956 veranlaBt und auf Grund dcg ihw an

4. August 1956 vorgelegten drztlichen Gutachtens die

Prifung zum Zwecke eincer Berichtigung angeordnet. Venn

diese Prifung zunidchst auch noch nicht zu einer Berichtiguhg
gefihrt hitte, so sci mit ihrer Binleitung dcoch auch die I'rist
fur den Bescheid vom 271. Mai 1963 als gewahrt anzusechen.

Die seit dem 1. Juni 1960 geltenden iAnderungen des § 43 VerwVG
durch das Erste Gesetz zur Anderung und Erginzung des Kriegs-—
opferrechts vom 27. Juni 1960 (1. Neuordnungsgesetz - NOG =),
wodurch dic Einleitungsfrist von drei auf sechs lionate ver-
lingert und cls frithester Beginn der Frist von fiunf Jahren
der 1. Januar 1957 bestimmt wurde, seicen auch in laufenden
Verfchren zu bericksichtigen entsprechend der Regelung in

§{ 52 VerwVG, nech der die Vorschriften des VerwVG auf alle

im Zeitpunkt scines Inkrafttretens anhiéngigen Sachen anzu-
wenden scien. Das LSG hat wegen der grundsédtzlichen Be-

deutung diescer Frage die Revision zugelassen.

‘Gegen das am 7. April 1964 zugestellte Urteil des LSG hat
der Kldger am 8. April 1964 Revision eingelegt. Er bean-
tragt, '

das angefochtene Urteil, das Urteil des $G Dortmund

vom 15. ll8rz 1960 sowie die Bescheide vom 27. September
1957, 29. iai 1958 und 21. kai 1963 aufzuheben und

den Beklagten zu verurteilen, eine postitraumatische
Hirnleistungsschwiche leichten Grades weiterhin

als Schiddigungsfolge anzuerkennen und dem Klédger Hente
nach einer 4L un 40 v.H. lUber den 31. Oktober 1957
hinaus zu gewihren.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the -6-
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znydsad HyIN P B8 §§ Yoru YurqUa)R( S[E puls SUN[UILIESS[I9}I() IP J[ID ], YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Revisionsbegrindung vom 9. Juni 1964, die innerhalb
der bis zum 7. Juli 1964 verlingertcn Begrindungsfrist am

10, Juni 1964 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist,
riigt der Kldger die Nichteinhaltung der in § 43 VerwVG aF

und nI* bestimmten Fristen. Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
VerwVG aF (Passung vor Inkrafttrecten des 1. NOG am 2. Juli
1960) sei die erneute Priifung der zum ErlaB eincs Bescheides
nach § 42 VerwVG erforderlichen Voraussetzungen innerhalb
einer Frist von drei Monaten seit Kenntnis des Anfechtungs-—-
grundes einzuleiten gewesen. Durch das 1. NOG sel diese

Frist zwar von drei auf sechs lonate verldngert worden, diecse
Verlingerung gelte aber nicht fir die IFalle, in denen die
Frist am 2. Juli 1960 bercitc sbgelaufen var (vgl. Urtelle
des 9. Senats vom 26. Mai 1964 - 9/11 RV 556/6% und 9 RV
218/63 -), Nach den Feststellungen des 1SG habe das Versorgh
die Unterlagen am 5. Mai 1956 crhalten, zber die Priifung

zum Zwecke der Berichtigung erst am 21. August 1956 ange-
ordnet und damit die damals glltige Frist von drei lMonaten
nicht eingehalten. Auch die Trist von filinf Jehren sci nicht
gewahrt. Entgegen der Auffassung dcs LSG sei nicht von § 43
Abs. 2 Satz 2 VerwVG nl* auszugehen, sondern von der alten
Fassung dieser Vorschrift, wonach eine Berichtigung finf
Jahre nach dem Tage der frilhcren Intscheidung nicht mehr
zul8ssig gewesen sei. Diese FPrist sci, soweit es sich in demn
angefochtenen Bescheid um die Berichtigung des dltesten der
frilhercn Bescheide handele, bercits abgelaufen geviesen, bevor
mit dem Inkrafttreten des 1. NOG der friheste Beginn der
Prist von fiunf Jahren auf den 1. Januar 1957 festgelegt wurde.
Ein Bescheid nach § 42 VerwVG sei sonach am 21. Mai 1963 .
nicht mehr zuldssig gewesen. Der angefochtene Bescheid nilisse
daher ebenso aufgehoben werden viie der Neufeststellungs-
bescheid gemdfB § 62 BVG vom 27. September 1957 und der
Berichtigungsbescheid gemidB § 41 VerwVG vom 21. ilali 1963,
deren Voraussetzungen nach der Entscheidung des LSG evbenifalls

nicht vorgelegen haben.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurick-

zuvieisen.

Er hilt das angefochtene Urteil flr richtig und mecint, entgegen
der Auffessung des Kligers habe das Versorgh nicht erst am
21, August 1956, sondern bereits am 18. llai 1956 die neue
frufung engeordnet und damit die ¥rist von drei llonaten
eingehalten. Auch die Prist von finf Jahren nach § 43 Abs. 2
VerwVG al' sei gewahrt; fir deren Beginn sci nicht die '
frihere Lntscheidung nach der SVD 27, sondern der Uman-
erkennungsbescheid vom 19. Juni 1952 maBgebend. Vor denm
Ablauf der I'rist brauche nicht die Entscheidung nach § 42
VerwVG zu crgehen, es genlige vielmehr, daf dic hierzu er-
forderliche Prifung inncrhalb dieser Frist eingeleitet
werde. Der Versorgungsverwaltung kdnne es auch nicht zum
Nachtcil gercichen, wenn sie aus ihrer Prufung nicht sofort
dic entsprechenden Folgerungen ziehe und nicht sogleich

den Rtliicknahmebescheid erlasse.

Dic durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Hr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist Form- und
fristgerccht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
SGG) . Die sonach zuldssige Revision ist auch begrundeto

Das LSG hat zutreffend nicht nur lber die Rechtmiliigkelt
des Neufegststellungsbescheides vom 27. Septerber 1957,
sondern auch liber die RechtmdBigkeit des auf die §§ 41
und 42 VerwVG gestlitzten Berichtigungs- und /nfechtungs-—
bescheides vem 21. ilai 1963, der erst im Laoufe des
Berufungsverfahrens ergangen ist, entschieden. Diescr ist
nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, weil exr
den Bescheid vom 27. September 1957 nach Anspruch wie
Begriindung abgeédndert bezw. ersetzt hat. Wenn in dem Bescheild
vom 21. liai 1963 gesagt ist, dal die frithcren Bescheide
"unter gleichzelitiger Umdeutung des Bescheides vom

2'7. September 1957" geiéindert werden, so kann dahinstehen,
ob damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, daB dem
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Bescheid vom 27. September 1957 anderc Grinde, ndmlich
Berichtigungs—- und Anfechtungsgrinde nach §§ 41, 42 VerwVG
nachgeschoben werden, und ob solches Nachschieben schon des-
halb als unwirksam angesehen werden nmuBl, weil es in einen

_ Verwaltungsverfahren, das durch den Bescheid vom 21. Mai 1963
scinen AbschluBl gefunden hat, geschehen ist, der zudem:sclbst
gerade auf die nachgeschobenen Griinde gestiitzt ist. Auf jeden
Fall war eine Umdeutung des nach § 62 BVG erlassenen Neu-
feststellungsbescheides vom 27. September 1957 in einen '
Berichtigungs- oder Anfechtungsbescheid nach §§ 41, 42 VerwVe
durch Nachschieben von entsprechenden Grinden nicht mdglich.
Das KNachschieben einer andercn recchtlichen Begriindung ist

nur statthaft, wenn der Verwaltungsakt durch die nachge-
schobene Begrliindung in seinem Vesen, insbesondere in scinen
Ausspruch, nicht veridndert und die Rechtsverteidigung des Be-
troffenen nicht beeintrichtigt wird (BsG 3, 209, 216; 7, 8,
125 11, 236, 239; Urteil des crkenncnden Senats vom 31. _
Januar 1962 - 10 RV 955/58 -). Der Bescheid vom 27. Septerber
1857 - seinem Wescn und Inhalt nach ein Heufcststellurngs-—
bescheid mit Wirkung nur fir die Zukunft - wirde cber durch
das Nachschieben einer auf die §§ 471 und 42 VerwVG gestltzten
Begrundung nach Voraussetzungen, Inhalt und Wirkung etwas
wesentlich anderes werden; denn die Anwendung diescr Vor-
schriften setzv voraus, dafl der Bewilligungsbescheid von
AnTang an fehlerhaft gewesen ist, und filhrt zu einem Beschceid,
der seinem Wesen nach nicht eincr Neufeststellung, sondern
der Berichtigung dient und grundsétzlich auf den Zeitpunkt
zurickwirkt, in dem der rechtswidrige Bescheld erlassen
worden ist (BSG in SozR VerwVG § 41 Nr. 9 und in Breithaupt
1962 S, 723). Der auf § 62 BVG gestiitzte Neufeststellungs-—
bescheid vom 27. September 1957 1lidB8t sich mithin nicht durch
Nachschieben anderer Grinde in einen Berichtigungsbescheid
nach den §§ 41 oder 42 VerwVG umdeuten, ’

Zu dem Bescheid vom 27. September 1957 hat das LSG festge-
stellt, daB entgegen der Auffassung der Versorgungsbehorde
bei BErlaB dieses Bescheides in dem Zustond des KlEgers scit

dem Jahre 1950 keine Besserung eingetrcten war. Diesc Festo-
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stellung ist mit der Revision nicht angegrifien worden
und dzaher bindend (§ 163 SGG). Damit aber feuhlt es an

der Anderung der Verhiltnisse im Sinne des § 62 BVG;

30 dafl der auf diese Vorschrift gestitzte Bescneid aufyge-
hoben werden muld.

Zu dem Bescheid vom 21. Mal 1963 hat das LsG festgé—
stellt, dal die Anerkennung der posttraumatischen Hirn-
leistungsschwiche in den frilheren Bescheiden sich nicht
als zwecifelsfrei unrichtig erweisen 1&8t. Da auch diese
Feststellung nicht angegriffen worden ist, kann dieser
Bescheid jedenfalls nicht mehr auf § 41 VerwVG gestiutzt
werden. Lr wire nur dann rechtmidBig, wenn er auf § 42
VerwVG, den die Versorgungsbchorde in dem Bescheid eben-
faolls angefihrt hat, géstﬁtzt werden konnte. Zu den Vor-
aussetzungen dieser Vorschrift hat das LsSG festgestellt,
dall die Versorgungsbehdrde nach ErlaB der friheren
Bescheide am 5. Mai 1956 die frilheren Wehrmachtskranken-
papiere erhalten hat und daB die Kenntnis dieser Papilcre
eine andere Lntscheidung - als die in den frihercen
Bescheiden getroffene - herbeigefihrt haben wvirde

(§ 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG). Auch diesc Feststcllung

ist von der Hevision nicht angegriffen worden. Die
RechtmédBigkecit des Bescheides vom 21. Llai 1963 hingt
demnach nur davon ab, ob bei seinem LrlaB die im § 43
VerwVG bestimmten Fristen gewahrt worden sind.

Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob der
§ 4% VerwVG in der Fassung des Gesetzes vom 2. Mai 1956
(aF') oder in der durch das 1. NOG geidnderten Fassung
des Gesctzes vom 27. Juni 1960 (nF) anzuwenden ist, da
dic einzuholtenden Fristen auch nach der engeren alten
Fassung dicser Vorschrift gewahrt sind. liach § 43 Abs. 1
VerwVG aF war die Prifung zu der von Amnts wegen zu
treffenden Entscheidung binnen einer Frist von drei
Hlonaten scit Kenntnis des Anfechtungsgrundes und nach

§ 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG aF binnen einer Frist von
funt Jahren scit dem Tag der friheren Entscheidung ein-
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zuleiten. Dazl hat das LSG die von der Revision nicht ange-
griffene Feststellung getroffen, dall das VersorgA am 5. [lai
1956 die im April angeforderten Krankenpapiere erhalten und
am 18. Mai 1956 eine drztliche Nachpriifung des Versorgungs-
falles auf Grund dieser Unterlagen veranlaBlt hat. llithin

hat es die Prifung, die schlieflilich zu dem Bescheid nach

§ 42 VerwVG gefihrt hat, nicht erst am 21. August 1956,
sondern bereits am 18. Mai 1956 und damit innerhalb von

drei Ilonaten nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes (§ 43

Abs. 1 und 2 VerwVG al') eingcleitet. Unerheblich ist, daB
die Linleitung von einem Beamten des idrztlichen Dienstes
verflgt worden ist; dieser ist insovelt in gleicher Veilse
wie andere Bedienstete fir dic Versorgungsbehorde téatig ge-
worden. Aus dem Inhalt der Verfligung wie aus den Umsténden,
die zu dieser Verfiigung geflihrt haben, geht hervor, daB schon
diese eingeleitcte Ermittlung auf eine Kldrung der im Jehre
1942 vom Kléger erlittenen Verletzung und damit gegebenen-
falls auf eine Berichtigung der friheren Bescheide gerichtet
gewesen ist und diesem Zweck auch gedient hat, mag dies
ausdriicklich auch erst in der Verfiigung vom 21. August 1956
ausgesprochen worden sein. Eines besonderen Anspruches oder
eines Aktenvermerks iiber die Einleitung der Priifung bedarf
es nicht; schon in dem Ergreifen von MaBnahmen, die auf

eine Kldrung der Voraussetzungen gerichtet sind, unter denen
eine fruhere Entscheidung ergangen ist, liegt die Llnleltung
einer Prifung. o

liit der Einleitung der erneuten Priifung am 18. lMai 1956 hat
die Versorgungsbehdrde nicht nur die im § 4% Abs. 1 Satz 2
VerwVG bestimmte Dreimonatsfrist einbehaltén, sondern azuch
die Frist von finf Jahren nach § 43 Abs. 2 VerwVG gewahrt.
Der letzte Bescheid, mit dem die posttraumatische Hirn-
leistungsschwidche anerkannt und die Rente nach einer [IdE

ul 40 v.H. gewdhrt worden war, ist der Bescheid vom 19. Juni
1952, den der Xliger am 7. Juli 1952 erhalten hat. Dic kin-
leitung der Prifung am 18, Mai 1956 ist demnach auch inner=
halb der Funfjahresfrist nach § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG
rechtzeitig erfolgt. Trotzdem kann der Bescheid vom 27. Liai
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1963 nicht als rechitmidfBig angesehen werden, weil er erst
mehr als fint Jahre nach der Linleitung der Prifung

(18. lai 1956) ergangen ist. Zwar schreibt § 43 VerwVG
nicht ausdrucklich vor, daB auf die Einlcitung der er-
neuten Priufung hin nach einer bestimmten Frist auch der
Bescheid nach § 42 VerwVG zu cergehen hat. Jedoch geht aus
dem Sinn diescer Vorschrift hervor, daB wegen der einge-
lciteten Prifung das auf eine Berichtigung gerichtete
Verfahren ohne Verzogerung fortzusetzen ist, die Ver-
waltung also nicht flr unbegrenzte Zeit das Recht haben
kann, dic Prifung zu beenden und den Bescheid nach § 42
VerwVG zu erlassen. Die erwdhnten Vorschriften stehen in
den Abschnitt des Gesetzes, der die tberschriit trigt
"Berichtigung von Bescheiden". Einc Berichtigung von
Bescheilden bedecutet stets einen Eingriif in die Ver-
bindlichkeitswirkung von Beschciden (§ 77 SGG) und danit
auch stets elnen Bingriff in die Rechtssicherhcit und
das Vertraucn, das die Betroffenen in den Bestand des
hoheitlichen Verwaltungsaktes setzen. Wegen‘des schwver-
wiegenden bingriffs einerx Berichtigung in einen durch
Vervaltungsakt geregelten Re chtszustand hat das Gesetz
cinc Berichtigung nur in engen sachlichen (§§ 41, 42
VerwVG) und zeitlichen (§ 43 VerwVG) Grenzen zugelassen.
Vas die zeitlichen Grenzen anbetrifft, so hat das Gesetz
als absolute zeitliche Grenze, innerhalc welcher cine
Berichtigung eines Bescheides nach § 42 VerwVG noch zu-
lissig ist, den Zeitraum von fiinf Jahren seit Lrlall des
zu berichtigenden Bescheides bestimmt. Nur dann, wenn
innerhalb dieses Zeitraumes eine Handlung unternommen
wurde, namlich die aul eine Berichtigung gericntete
Einlecitung einer erneuten Prifung, wird gleichsam der
Ablauf der PlUnfjahresfrist unterbrochen. s konn dahin-
stehen, ob bei dieser Regelung ein Vergleich mit der Ver-
jahrung nahclicgt und ob schon aus dieser verglcich-
baren Regelung gefolgert werden kann, dall also aucn mit
der Linleitung der erncutcn Prifung nunmehr crneut die
Minf jehresfrist zu laufen beginnit, inncrhalb dercr
eine Berichtigung nach § 42 VerwVG mdglich ist. Auf
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jeden Fall muB aus dieser Regelung nindestens gescnlossen
werden, daB dann, wenn schon die Rechtsseicherhceit und das
Vertrauen eines Betroffenen gegeniber einer Berichtigung
nach § 42 VerwVG nach Ablauf von filinf Jahren seit krlaB
des Bescheides geschitzt sind, auch gleicherwelse die |
Rechtssicherheit und das Vertraucn geschutzt sein missen,
wvenn nach Einleitung der Prifung innerhalb von finf Jahren
nicht der Berichtigungsbescheid ergeht. Der Gesetzgeber hat
bei der Verwaltungsbehdrde vorausgesetzt, dal sie auf die
Kenntnis des Anfechtungsgrundes hin diesem ohne zeitraubendegs
zogern nachgeht und ihn prift; dafir zeugt der § 43 Abs. 1
VerwVG, wonach dic Linleitung der erncuten Prifung innerhalb
von drei Monaten nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes ein-
setzen muB. Auch der Betroffene darf, nachdem eine Prifung
nit dem Ziele einer Berichtigung cingeleitet worden ist, damit
rechnen, dal diese Priifung ohne schuldhaftes Zogern scitens
der Verwaltung durchgefiihrt wird, und er darf annehmen, dal
dann, wenn auf die Einleitung der Prifung hin nicht in ange-
messencr Zeit eine Berichtigung erfolgt, diese rrifung fur
ihn zu einem positiven Ergebnis gefihrt hat und der Bestend
des fritheren Bescheides nicht mchr gcfithrdet ist. Ob in
jedem Falle eine Frist von finf Jehren seit bLinleitung der
erneuten Prifung erforderlich ist, um crneut das Vertraucn
des Betroffenen in den Bestand des frillicren Bescheides zu we-
- griinden und dic Rechtssicherheit zu gewidhrlcistcen, kann d&in-
stehen. Jedenfalls muB im Hinblick auf die Regelung im § 43
“Abs. 2 VerwVG das Recht der Versorgungsverwaltung auf
Berichtigung ceines Bescheides nach § 42 VerwVG in der Regel
jedenfalls dann als verwirkt angescehen werden, wenn ein Zeit-
raun von finf Jahren seit Einleitung der Prifung verflosscn
ist. Innerhalb einer so langen Zecit wird es der Verwaltung
stets mOglich sein, die eingeleitete Prifung bis zu einem
endgiltigen Ergebnis durchzufithren, und auch der Betroffcnc
kann annehmen, daf &uBerstenfalls innerhalb von. fuinf Jahren
die Verwaltung die Prifung durch-fihren konnte. Ob es IFélle
gibt, in denen es der Verwaltung trotz aller Benilhungen nicht
moglich ist, ihre Prifung innerhalb von finf Jehren durchzu-
fihren und einen Berichtigungsbescheid zu erlasscn, und ob
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diescr Umstand das Recht der Verwaltungsbehorde zum Erlall eincs
Berichtigungsbescheides nach § 42 VerwVG auch nach dem Ablauf
von finf Jahren seit Einleitung der Priifung unbeeintridchtigt
1liBt, kann dahinstechen. Im vorliegenden Fall hatte die Ver-
waltungsbehorde am 21. Mai 1963, als sie den Berichtigungs-
bescheid nach § 42 VerwVG erlieB, auf jeden Tall dieses Recht
zur Berichtigung verwirkt. Seit Einleitung der erneuten Priifung
am 18. Mai 1956 waren namlich mehr als funf Jahre vergangen.
Die Tatsachen, welche dic Versorgungsbehodrde zur Begriindung
ihres Bescheides vom 21. Mai 1963 angefiihrt hat, némlich

daB die herangeszogenen Vehrmachtskrankenpapicre Bekundungen
enthalten, bei deren Kenntnis die frihere Entscheidung anders
ausgefallen wire {§ 42 Abs. 1 Ziff. 9 VerwVG), hatte dic Ver-
waltungzsbehdrde bald nach der Einieitung der Priifung aufge-
klédrt. vie hdtte daher, wie aus den Feststellungen des LoG
geschlossen werden muf, den Bescheid vom 21. Mai 1963 mit der

glecichen Begrundung schon viel frilher, mindestens aber inner-
halb von funf Jahren nach Einleitung ihrer Prifung am 18. llai

NUWWESS[I)I) I9P I3 ], YoNY :SToMUry

o

1956 erlassen konnen.

Sic ist ihrer Verpflichtung, den Berichtigungsbescheid
mindestens vor aAblauf von finf Jahren nach EBinleitung der
Prifung =u erlassen, nicht etwa dadurch nachgekoruien, daf
sie den Bescheid vom 27. September 1957 erliefl. Diescr
Bescheid ist seinem Inhalt wie seiner Begriindung nach kein

'lZlHllJ\nl‘; OYIN P esg §S yoeu yuequaje( S[e purs

Berichtigungsbescheid. it diesem Bescheid ist die Vexr-
waltungsbehorde nicht ihrer Verpflichtung zum ErlaB eines
Berichtigungsbescheides binnen finf Jahren nach Einlcitung

der Prifung nachgekommen. Die binleitung der Prifung wurde

im Hinblick auf eine Berichtigung erforderlich und zu

diesem Zweck durchgefiinrt. Der Bescheid vom 27. September 1957,
der kein Berichtigungsbescheid ist, kann deshalb nicht

als die Folge und die Beepdigung dieses Prifverfahrens ange-
sehen werden, mit welchem der durch die Einleitung des
rrutverfenrens eroifneten Recntsunsichnernel’s und LZinscuranikung

des Vertrauensschutzes ein Ende gesetzt wiirde.
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Der Bescheid vom 21. Mai 196% kann mithin nicht auf § 42
VerwVG gestlitzt werden; er ist nicht rechtmédBig, weil im
Zeitpunkt seines Erlasses bereits das Recht der Versorgungs-—
behorde zur Berichtigung des Bescheides vom 19. Juni 1952 nach
dieser Vorschrift verwirkt war. Das gleiche gilt, soweit

mit dem Bescheid vom 21. Mai 1967 dic noch weiter zurlick-
liegenden Bescheide vom 10. Iai 1948 und 21. September 1950
berichtigt worden sind.

Die Revision des Klédgers ist somit in vollem Umfang begriindet.
Es waren daher die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und

auf seine Klage hin die angefochtencn Bescheide vom 27. Septem-
ber 1957 in der lassung des VWiderspruchsbescheides vom

29. llai 1958 und der Bescheid vom 21. llai 1963% aufzuhcben.
Damit hat der Kliger weiterhin Anspruch auf Versorgung in den
durch den Bescheid vom 19. Juni 1852 festgesetzten Unfang.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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