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Der 10.” Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1971

durch

Senatspridsident

Bundesrichter
Bundesrichter

Sonnenberg
- Vorsitzender -,

Dr. Burdenski,

Hennig,

Bundessozialrichter Dr. Me y e r und

Bundessozialrichter J a hn s

flr Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Kldgerin wird das

Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom
16. April 1969 aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin
einen Betrag von DM 131,95 zu zahlen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Kldgerin gewdhrte ihrem Mitglied, dem Kriegsbesché-
digten Herbert D (D.) aus AnlaB seiner auf den aner-
kannten Schiddigungsfolgen beruhenden Arbeitsunféhigkeit
Krankengeld filir die Zeit vom 15. April bis 16. Oktober
1963 in satzungsmiaBiger Hohe. Mit Bescheid der Bundesver-
sicherungsanstalt filir Angestellte (BfA) vom 11. Oktober
1963 wurde D. riickwirkend vom 1. April 1963 an Rente wegen
Erwerbsunfidhigkeit (EU) gewdhrt. Die Klidgerin nahm die
Rentennachzahlung in Hohe von 1.912,30 DM gemiB § 183
Abs. 3 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
Anspruch. Den nicht gedeckten Restbetrag von 131,95 DM
rorderte sie von dem Versorgungsamt (VersorghA) Berlin.
Dieses lehnte mit Schreiben vom 1. September 1967 die
Ersatzleistung endgliltig ab. Die Kl8gerin hat am 2. Ja-
nuar 1968 Klage auf Kostenersatz in Hdhe von 131,95 DM

erhobven.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

16. April 1969 abgewiesen und in den Entscheidungsgriinden
ausgerihrt, durch die riickwirkende Gewdhrung der EU-Rente
sel der Krankengeldzahlung nachtridglich die Rechtsgrund-
lage entzogen worden, wie sich eindeutig aus § 183 Abs. 3
Satz 1 RVO ergebe. Nach dieser Vorschrift ende der An-
spruch auf Krankengeld mit dem Tage, von dem an Rente
wegen EU oder Altersruhegeld von einem Triger der Renten-
versicherung zugebilligt werde. Der Hinweis der Klédgerin
auf § 183 Abs. 3 Satz 3 RVO sei nicht geeignet, ihr Be-
gehren zu stiitzen. Bei § 183 Abs. 3 Satz % RVO handele

es sich um eine reine Schutzvorschrift zugunsten des
Versicherten, die gerade voraussetze, dafl das Kranken-

geld zu Unrecht gezahlt worden sei.

Das SG hat die Berufung zugelassen.
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Dieses Urteil wurde der Klidgerin am 9. Mai 1969 zuge-
stellt, die dagegen mit Schriftsatz vom 28. Mai, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 3. Juni 1969,
Sprungrevision eingelegt und diese in demselben Schrift-
satz begriindet hat. Der Beklagte hat seine Einwilligung

zur Einlegung der Sprungrevision erteilt.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
das beklagte Land zur Ersatzleistung an die
Kldgerin im Betrage von 131,95 DM zu verurtei-

ien.

Die Klidgerin rigt eine Verletzung des § 19 Abs. 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) und trigt zur Begriin-
dung vor, durch die riickwirkende Gewidhrung einer EU-~
Rente werde nicht nachtrdglich der Krankengeldzahlung
die Rechtsgrundlage entzogen. Sie, die Kl&dgerin, sei
mit den sich aus § 183 Abs. 2 RVO ergebenden Beschrin-
kungen bis zum Erlafl des Rentenbescheides zur lau-
‘fenden Auszahlung des Krankengeldes verpflichtet gewe-
sen., Der Kriegsbeschidigte D. habe bis zum 16. Okto-
ber 1963 einen gesetzlichen und satzungsmédfigen An-
spruch auf das bis zu diesem Tage gezahlte Krankengeld
gehabt; sie habe diesen Anspruch nicht etwa im Hinblick
auf die zu erwartende Rentenzubilligung zuriickweisen
konnen. Der "Anspruch auf Krankengeld" im Sinne des

§ 183 Abs. 3 Satz 1 RVO falle mit der Gewidhrung der
Rente nicht etwa rilickwirkend weg; vielmehr solle der
Versicherte das bis zur Zustellung des Rentenbescheides
schon gezahlte Krankengeld unter Anrechnung auf die
Rente behalten. Bei der Priifung des Ersatzanspruches
sei vom Sinn und Zweck des § 19 Abs. 2 BVG auszugenen.
Danach seien die Aufwendungen fiir Krankengeld und Haus-
geld zu erstatten, wenn die Arbeitsunfihigkeit ocder die
Krankénhauspflege durch eine anerkannte Schiadigungsfolge
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verursacht worden sei. Eine die grundsédtzliche Erstat-
tungspflicht des Bundes ausschlieflende gesetzliche Be-
stimmung enthalte weder § 183 Abs. 3 Satz 1 RVO noch
irgendeine Vorschrift des BVG. Der riickwirkende Weg-
fall des Anspruchs auf Kranken- oder Hausgeld wegen
ruckwirkender Rentengewdhrung beeintridchtige den Erstat-
tungsanspruch der Krankenkasse nicht, weil die Voraus-
setzung fir diesen Anspruch die tatsdchliche Kranken-
und Hausgeldzahlung sei, sofern die Zahlung aufgrund
einer rechtlichen Verpflichtung erfolgt und eine Riick-
forderung der Zahlung nicht zugelassen sel.

Der Beklagte beantragt,
die Sprungrevision zuriickzuwelisen.

Er hédlt das Urteil des SG fir zutreffend und fihrt wei-
ter aus, das von der Krankenkasse Uber den Zeitpunkt

des Rentenbeginns hinaus gezahlte Krankengeld werde

durch die riickwirkende Rentenbewilligung zu einer zu
Unrecht erbrachten Leistung und stelle damit keine ge-
setzliche Geldleistung wegen Arbeitsunfdhigkeit im Sinne
des § 17 Abs. 5 BVG mehr dar. Der "iiberschieBende Betrag",
der nach § 183 Abs. 3 letzter Satz RVO vom Versicherten
nicht zurickgefordert werden dirfe, konne auch nicht nach
§ 19 Abs. 2 BVG erstattet werden.

II

Die Kl&gerin hat die Sprungrevision frist und formgerecht
eingelegt und auch rechtzeitig begrindet (§§ 150 Nr. 1,
161, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist
daher zul8ssig. Die Sprungrevision ist auch begriindet.

MaBgebend filir den Ersatzanspruch der Kligerin ist § 19
BVG idF des Ersten Gesetzes zur Anderung und Erginzung
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des Kriegsopferrechts (1. NOG vom 27. Juni 1960 - BGBl I
S. 453 -). Das SG ist ohne nidhere Begriindung davon aus-
gegangen, daB hier § 19 BVG idF des 2. NOG (vom 21. Fe-
bruar 1964 - BGBL I S. 85 -) anzuwenden ist. Das SG
scheint insoweit jedoch Ubersehen zu haben, daB die
Krankengeldzahlung an D. im Jahre 1963 erfolgt und auch
abgeschlossen worden ist, der Ersatzanspruch der Klédge-
rin also vor dem Inkrafttreten des 2. NOG {1. Januar 1964;
vgl. Art VI § 5 des 2. NOG) entstanden ist (vgl. Urteil
des BSG vom 19. Januar 1971 - 10 RV 483/68 -).

Nach § 19 Abs. 1 BVG idF des 1. NOG wird den Krankenkassen,
sofern sie nicht nur nach den Vorschriften des BVG ver-
pflichtet sind, Heilbehandlung zu gewdhren, "filir ihre Auf-
wendungen bis zum 31. Dezember 1963 ... Ersatz geleistet".
Die Ersatzleistung ist an gie Voraussetzung geknlipft, daB
der Zusammenhang der Krankheit mit einer Schéddigung aner-
kannt ist. Das trifft flr den vorliegenden Fall zu, denn
die Arbeitsunfidhigkeit des D. war nach den nicht angegrif-
fenen Feststellungen des SG durch die anerkannte Schadi-
gungsfolge verursacht worden (vgl. Bescheid des Versorgh I
Berlin vem 21. Juni 1956). Der Umfang der Ersatzleistung
ergibt sich aus § 19 Abs. 3 BVG. Danach wird bei ambulan-
ter Behandlung, wenn und solange Krankengeld gewdhrt wird,
"das satzungsmiBige Krankengeld" gewdhrt. Der Wortlaut des
Gesetzes ergibt nicht, was unter "Krankengeld" zu verste-
hen ist. Da aber das BVG die Gewdhrung von Krankengeld

als unmittelbare Versorgungsleistung nicht vorsieht und

§ 19 BVG den Kostenersatz an die Krankenkassen fiir ihre
Aufwehdungen regelt, die wegen der anerkannten Schddi-
gungsfolgen entstanden sind, kann unter "satzungsmiBigem
Krankengeld" nur das Krankengeld gemeint sein, das die
Krankenkasse als Trdger der gesetzlichen Krankenversiche-
rung nach dem Zweiten Buch der RVO (vgl. insbesondere

§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 bis 6 RVO) an ihre Versicher-
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ten zu leisten hat (vgl. Urteil BSG vom 2. Februar

1971 = 8 RV 467/69). - Dabei macht es keinen Unterschied,
daB die Klédgerin eine Ersatzkasse ist, also nicht zu den
"gesetzlichen Krankenkassen" im Sinne des § 225 RVO ge-
hort, denn nach Art. %3 § 1 des Gesetzes liber den Aufbau
der Sozialversicherung vom 5. Juli 1934 (RGB1 I S. 577)
sind Trédger der Krankenversicherung auch die Ersatz-
kassen. - Ist aber der Begriff des satzungsmidBigen
Krankengeldes (s.a. § 321 RVO) der RVO entnommen, dann
erscheint es geboten, insowelt die einschlédgigen Vor-
schriften der RVO heranzuziehen.

Die Entstehung der Spitzenbetrige beruht auf § 183
Abs.2 RVO. Danach endet der Anspruch auf Krankengeld

mit dem Tag, von dem an Rente wegen EU oder Altersruhe-
geld von einem Trdger der Rentenversicherung zugebilligt
wird. Ist Uber diesen Zeitpunkt hinaus Krankengeld ge-
zahlt worden, so geht der Anspruch auf Rente bis zur
Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Kasse Uber.
Ubersteigt das Krankengeld die Rente, so kannﬂdie Kasse
den Uberschieflenden Betrag vom Versicherten nicht zu-
ruckfordern.

Diese Fassung des § 183 RVO beruht auf dem Gesetz zur
Anderung und Ergidnzung des Gesetzes zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krank-
heitsfalle vom 12, Juli 1961 (BGB1 I S. 913%). Dieses
Gesetz hat flr die Versicherten neben erheblichen Ver-
besserungen auch einige Verschlechterungen gebracht;
dazu gehort auch die hier einschlidgige Regelung. XKonn-
ten né@mlich friher Krankengeld und Rente aus der Inva-
lidenversicherung (IV) oder Angestelltenversicherung
(AV) nebeneinander gewidhrt werden, so war nach der
Systematik der Neuregelung - vor allem im Hinblick auf
die Ausdehnung der Bezugsdauer des Krankengeldes auf
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78 Wochen (vgl. § 183 Abs. 2 RVO) - ein derartiger unein-
geschriankter Doppelbezug von Leistungen aus der Sozial-
versicherung nicht mehr mdglich (vgl. BSG 19, 28). Ein-
mal hdtte sich daraus eine fir die Krankenkassen finan-
-ziell nicht tragbare Belastung ergeben, zum anderen soll-
ten nicht aus zwel Versicherungszweigen - Krankenversiche-
rung und Rentenversicherung - Leistungen nebeneinander
gewdhrt werden, denen gleichermafien die Funktion des Lohn-
ersatzes zukommt. Auf diesen Erwdgungen beruht die Rege-
lung des § 183 Abs. 3 RVO, die zu einem gesetzlichen Forde-
rungsiibergang der nachtrédglich gewdhrten Rente auf die
Krankenkasse fihrt (vgl. Urteil BSG vom 10. November 1970
- 3 RK 65/68). Die Krankenkasse wird dadurch im Ergebnis
von langfristig zu gewdhrenden Leistungen entlastet, wenn
eine liangere Arbeitsunfdhigkeit zur Auslosung von Lei-
stungsanspriichen gegeh die Rentenversicherung flhrt.

Ferner ordnet § 183 Abs. % Satz 3 RVO an, daB die Kasse
in den Fdllen, in denen das Krankengeld die Rente lber-
steigt, den UberschiefBenden Betrag an Krankengeld von dem
Versicherten nicht zurickfordern darf. Der sozialpoliti-
sche AusschuB des Deutschen Bundestages (3. Wahlperiode,
BT-Drucks. Nr. 2748) hat hierzu folgende Erliuterungen
gegeben:

"Der Versicherte, dem widhrend seiner Arbeitsunfi-
higkeit Altersruhegeld oder eine Erwerbsunféhig-
keitsrente zugebilligt wird, hat von dem Tage an,
von dem an er diese Rente erhdlt, keinen Anspruch
mehr auf Krankengeld. Der Anspruch f&llt aber
nicht etwa rilickwirkend weg; ‘der Versicherte er-
halt vielmehr das Krankengeld, das bis zur Zustel-
lung des Rentenbescheides gezahlt ist; es wird
lediglich die fir diese Zeitspanne gezahlte Rente
in der Weise angerechnet, daB der Anspruch auf
Rente bis zur HOhe des gezahlten Krankengeldes
auf die Kasse Ubergeht."

Weisen schon diese Ausfiihrungen bei den Beratungen des
Gesetzes darauf hin, daB der Spitzenbetrag an Xrankengeld
gegenlber der Rente keine ohne Rechtsgrund gewdhrte Leil-
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stung darstellt, so bestidtigen weitere Uberlegungen die
Richtigkeit dieser Auffassung, auch wenn sie im Wortlaut
des Gesetzes nicht so eindeutig zum Ausdruck gekommen
ist. Die Krankenkasse war im Zeitpunkt der Zahlung kraft
Gesetzes zur Leistung verpflichtet (siehe auch Urteil

BSG vom 16. Dezember 1970 - 2 RU 184/68), denn nach § 210
RVO werden die Barleistungen der Krankenkasse "mit Ablauf
jeder Woche" ausgezahlt. Dieser Verpflichtung ist die Klid-
gerin nachgekommen, wie sich aus den beil den Akten befind-
lichen Auszahlungsscheinen ergibt (Zeitraum vom 15. April
bis 16. Oktober 1963%). Die Krankenkasse kann das Kranken-
geld auch nicht etwa unter Vorbehalt leisten, wenn sie
erfanren sollte, daB der Versicherte die Gewdhrung von
Altersrente oder Rente wegen EU beantragt hat. Stellt
sich in Fdllen dieser Art nachtréglich heraus, dafl schon
zur Zeit der Zahlung des Krankengeldes der Anspruch "ge-
endet" hatte, so kann nicht davon gesprochen werden, daf
acr Versicherte durch die Leistung der Krankenkasse auf
deren Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hatte;
allenfalls konnte daran gedacht werden, daB die zunichst
vorhandene rechtliche Grundlage spater weggefallen ist
(vgl. § 812 Abs. 1 Satz 2, 1. Alternative BGB). Diese im
blrgerlichen Recht fuBende Regelung kann aber nicht ohne
welteres auf das BVG und die RVO libertragen werden, denn
hier handelt es sich nicht darum, daB eine zun&chst vor-
handene rechtliche Verpflichtung spdter mit aufldsender
Wirkung fortfdallt, sondern lediglich darum, daB an die
Stelle der Leistungsverpflichtung eines Sozialversiche-
rungs tréagers (SV-Trigers) die Leistungsverpflichitung
eines anderen SV-Trigers tritt und die unterschiedliiche
Hohe der Leistungen ausgeglichen werden muB (vgl. Urteil
BSG vom 2. Februar 1971, aa0). Insoweit ist auch der
Wortlaut des § 183 Abs. 3% Satz 2 RVO von Bedeutung. Denn
ér regelt den Fall, daB lber den Zeitpunkt des Beginns
der Rente hinaus Krankengeld gezahlt worden ist, und
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spricht aus, daB der Anspruch auf Rente "bis zur Hohe des
gezahlten Krankengeldes auf die Kasse" ibergeht. Wenn das
Krankengeld in diesem Fall éeinen Charakter als derartige
Leistung verloren hdtte, dann hidtte der Gesetzgeber nicht
mehr von "Krankengeld" sprechen kénnen.

Eine weitere Bestitigung bietet die Neufassung, die § 19
Abs. 2 BVG durch das 2. NOG erfahren hat. Waren urspring-
lich die Ersatz- und Erstattungsleistungen auf bestimmte
Zeitrdume (vgl. § 19 Abs. 1 BVG in den Fassungen vor dem
2. NOG) und auch der HShe nach begrenzt, so bestimmt nun-
mehr § 19 Abs. 2 BVG, daB "Krankengeld und Hausgeld er-
stattet werden", wenn die Arbeitsunfihigkeit oder die
Krankenhauspflege durch die anerkannten Schddigungsfol-
gen verursacht worden ist. In dem Entwurf der Bundesre-
gierung (Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache
IV,/1305) ist dazu ausgefihrt:

"Der Entwurf geht von dem Grundsatz der vollen

Kostenerstattung aus, der sich aus dem Zweck

der gesetzlichen Krankenversicherung und dem

Versicherungsrisiko ergibt. Zu diesem Zweck

sollen den Krankenkassen alle nachweisbaren

Aufwendungen einzeln erstattet werden. Flr die

Erstattung der iibrigen Aufwendungen muf3ite eine

Pauschalierung vorgesehen werden ..."
Bei der varlamentarischen Arbeit ist diese Vorschrift
nicht nochmals besonders angesprochen worden. Aus den
Materialien und den aus ihnen zu entnehmenden Vorstellun-
gen des Gesetzgebers kann demnach gleichfalls nur gefol-
gert werden, daB den Krankenkassen die Leistungen erstat-
tet werden sollen, welche sie aus AnlaB der mit Arbeifts-
unféhigkeit verbundenen Behandlungsbediirftigkeit von
gegen Krankheit versicherten Versorgungsverechtigten ge-
wdhrt haben.

Der Sinnzusammenhang des § 19 BVG spricht ebenfalls fiir
die Pflicht des Beklagten, der Kligerin die streitigen
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Spitzenbetrige zu erstatten. Gemds § 165 Abs. 1 RVO ist
"Krankheit" das Risiko der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Hierflr bringen die Versicherten Beitrédge auf. In
Fdllen der vorliegenden Art aber handelt es sich nicht
um den Eintritt eines derartigen durch Beitragsleistun-
gen abgesicherten Risikos, sondern um eine Folge des
Aufopferungsanspruchs, welchen die Kriegsopfer gegen
den Staat haben., Infolgedessen muBl der Grundsatz der
vollen Kostenerstattung, welcher mit der Schaffung des

§ 19 BVG angestrebt worden ist, in Fdllen der vorliegen-
den Art dazu filhren, nicht die Versichertengemeinschaft
anstelle des Staates eintreten zu lassen.

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt noch hinzu. Der erken-
ende Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom

15, Dezember 1970 - 10 RV 789/68 - ausgesprochen, dafB
gemdf § 14 Abs. 1 und 2 BVG (idF des 1. und 2. NOG; vgl.
jetzt § 18 ¢ Abs. 1 und 2 BVG idF des 3. NOG) zwischen
den Leistungen, die von der zustédndigen Verwaltungsbehdrde
"gewdhrt" werden, und den ibrigen Leistungen, die von den
Trédgern der gesetzlichen Krankenversicherung (Kranken-
kassen) "durchgefiihrt" werden, unterschieden werden muf,
wobeli bei den einen die Verwaltungsbehdrde unmittelbar
und bel den anderen zundchst die Krankenkasse im Auftrag
und in Vollmacht der Verwaltungsbehdrde tdtig werden soll.
Die Zahlung des Krankengeldes gehdrt nun zu den Leistun-
gen, die nicht in § 14 Abs. 1 BVG erwdhnt sind, so daB
die Durchrfihrung also nach Abs. 2 dieser Vorschrift den
Krankenkassen obliegt. War aber die Zahlung des Kranken-
geldes von der Krankenkasse "durchzufiihren", dann ist

die Klégerin insoweit lediglich im gesetzlichen Auftrag
‘bzw. in einem gesetzlich normierten, auftragsihnlichen
Verhédltnis und fir Rechnung der Versorgungsbehdrde tatig
geworden. Flr das blirgerliche Recht schreibt nun § 670
BGB vor, daB dem Beauftragten die Aufwendungen zu er-
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setzen sind, die er den Umstdnden nach - damals - flr
erforderlich halten durfte (vgl. Palandt, BGB, § 670
Anm. 2), also ohne Riicksicht darauf, ob sich die Rechts-
und Interessenlage des Auftraggebers spédter gedndert
hat. Flr das offentliche Recht kann insoweit nichts
anderes gelten. Die Krankenbehandlung, zu der auch die
Zahlung des Krankengeldes gehdrt, ist erforderlich gewe-
sen wegen der anerkammten Schiddigungsfolgen. Fir diese
Leistung, die von der Krankenkasse durchzufiihren war,
hat die Versorgungsverwaltung vollen Ersatz zu leisten
(vgl. § 19 Abs. 3 BVG), wobei vom Zeitpunkt der Zahlung
auszugehen und die Ersatzleistung danach zu beurteilen
ist, ob sie in diesem Zeitpunkt rechtens von der Kran-
kenkasse im Auftrag der Versorgungsverwaltung gezahlt
worden ist (vgl. hierzu auch Urteil BSG vom 16. Dezem-
ber 1970 - 2 RU 184/68). Das aber war, wie bereits dar-
gelegt, ohne Zweifel der Fall.

Schliefllich ist noch auf § 20 BVG hinzuweisen, obwohl
diese Vorschrift anders gelagerte Fdlle betrifft, in
denen die Krankenkassen nur nach den Vorschriften "die-
ses Gesetzes" - also des BVG - verpflichtet sind, Heil-
behandlung und Krankenbehandlung durchzufihren. Nach dem
letzten Satz dieser Vorschrift (idF des 3. NOG, ist
Kostenersatz auch dann zu leisten, wenn die Heil- oder
Krankenbehandlung sowie der Einkommensausgleich ohne
Verschulden der Krankenkasse zu Unrecht gewdhrt worden
sind. Wenn den Krankenkenkassen in diesen Falien die
Kosten fiir zu Unrecht gewdhrte Leistungen abgenommen
werden, so spricht das auch flir die Pflicht der Versor-
gungsverwaltung zum vollen Kostenersatz der onne Ver-
schulden nach Gesetz und Satzung aufgewendeten Leistun-
gen und filr die Verpflichtung des Beklagten, die hier
streitigen Spitzenbetridge zu erstatten (vgl. Urteil BSG
vom 2. Februar 1971, aa0).
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Das von dem Beklagten zitierte Rundschreiben des Bun-
desministers flr Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom

6. Marz 1967 (BVBl1 1967 S. 48 Nr. 23 Ziff. 11) ist

fir den vorliegenden Fall nicht von Bedeutung. Dort
ist lediglich bestimmt, daB dann, wenn dem Beschddig-
ten wdhrend des Bezuges von Einkommensausgleich eine
EU-Rente oder Altersruhegeld gewdhrt wird, eine von
der Krankenkasse fiir den gleichen Zeitraum gewdhrte
Geldleistung "nicht mehr als Krankengeld (Hausgeld)
anzuschen ist", so daB sich die vorherige Anrechnung
dieser Geldleistungen auf den Einkommensausgleich
nachtréglich als unzuldssig herausstellt und eine Neu-
berechnung des Einkommensausgleichs - mit entsprechend

“hoheren Leistungen der Versorgungsverwaltung - erfolgen

muB. Uber das Abrechnungsverhiltnis zwischen Versorgungs-
verwaltung und Krankenkassen wird hier nur gesagt, daB
"Kostenersatz nach § 20 auch insoweit zu leisten ist".
Allenfalls kann auch hieraus geschlossen werden, daB
den Krankenkassen ihre Aufwendungen in vollem Umfang
zu erstatten sind, ohne Rilicksicht darauf, um welche
Leilstungen es sich gehandélt hat und ob sich der Cna-
rakter dieser Leistungen nachtrédglich gedndert hat.
Dagegen wird in der "Gemeinsamen Arbeitsempfehlung"
der Organisationen der gesetzlichen Krankenkassen und
Ersatzkassen sowie der Seekrankenkasse vom 28, Fe-
bruar 1969 betr. "Anspruch auf Kranken- oder Hausgeld
bel Zubilligung von Rente oder Ubergangsgeld aus der
Rentenversicherung (§ 183 Abs. 3 - 6 RVO)" die Rechts-
lage richtig wiedergegeben.

Die Frage der Vgrjdhrung (vgl. § 21 Abs. 2 BVG) brauchte
hier nicht erdrtert zu werden (vgl. Urteil des erken-
nenden Senats vom 14. Oktober 1970 - 10 RV 483/68), weil
sich die Versorgungsverwaltung mit Schreiben vom 7. Dezem-
ber 1965 ausdriicklich bereit erklidrt hat, die Einrede der
Verjdhrung nicht zu erheben.
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rsatzanspruch der Kldgerin erweist sich demnach

als begrindet. Das Urteil des SG war daher aufzuheben
und der Beklagte zur Ersatzleistung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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