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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat aul die
miindliche Verhandlung vom 17. November 1967 durch

Senatsprisident Dr. T esmer

. o - Vorsitzender -,
Bundesrichter : " Sautter,
Bundesrichter - - Dr. Br oc k e,
Bundessozialrichter . 5 ¢chofdisch und
Bundessozialrichter - Honle |

flir Recht erkannt:
1) Auf die Revision des Kligers wird das Urteil 4
Bayerischen Landessozialgerichts in Ilinchen vomnm

26 . Februar 1965 aufgehoben. SR i
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2) Die Berufung des Beklagtcen gegen das Urteil des
Sozialgerichts in Milnchen vom 2%. April 1964 wird
als unbegrindet zurlickgewiesen.

3). Der Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
- lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsverfah-
rens zu erstatten. : '

Der Klager ist der Testamentsvollstrecker des Bild-
hauers Geord k.77 I 7. - nachfolgend nit R. bezeich-
net -, der wdhrend dés Berufungsverfahrens verstornen
ist. R, béantragte im August 1947 Versorgung nach

dem Bayerischen Korperbeschiddigten-Leistungsgesely
(BKBLG). Die damals zustidndige Versorgungsbeudrae ge-
vidhrte ihm daraufhin mit Benachrichtigung vom 16. Okto-
ber 1948 einen laufenden Vorschufl nach einer vorliufig
angenommenen Iinderung der Lrverbsfahigkeit (11dE) um

60 v.H. in H0he von monatlich: DM 3%35,--. Auf Grund

der Mitteilung des R. vom 30, Marz 1950, daB cer secit
etwa fiinf Wochen kein Einkommen habe, erhdhte die Ver-
sorgungsbehdrde mit Benachrichtigung vom 5. llai 1950
den Vorschufi auf DIl 78,-- monatlich. Spiter stellte gie
mit Verfiigung vom 2o0. lai 1953 die Zahlung des Vor-
schusses von Ende Juni 1953 ab ein, weil nach dem Iiv-
gebnis einer versorgungsirzilichen Nachuntersuchung
eine KDE in rentenberechtigendem (Grade nicht mehr voi-
liege. 1Iit Bescheid vom 16. Juni 1953 erkannte die '

Versorgungsbehorde sodann vergchiedene Schadigungs—
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folgen mit einer MdE um 60 v.H. flir die Zeit vom

1, Februar 1947 nach dem BKBLG an und errechnete
cine an R.zu zahlende Nachzahlung filir die Zeit

bis zum Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesectuzes
(BVG) von DM 447,80. Sie iibernahm die gleiche An-
erkennung der Schiadigungsfolgen ohne &rztliche
NHachuntersuchung in den Upanerkennungsbescheid vonm
17. Juni 1953 nach dem BVG und setzte die MAE

fiir die Zeit wvom 1. Oktober 1950 bis 3%1. &rz 195%
mit 60 v.H. und fiUr die Zeit vom 1. April 1953

mit unter 25 v.H. fest. In dem Bescheid wurde die
Gevihrung einer Ausgleichsrente wegen des nachge-
vilesencen Einkommens des R. abgelehnt. Das Versor-
gungsant (VersorgA) errechnete fir die Zeit vom 1.
Oktober 1950 bis 31. Mdrz 1953 eine Uberzahlung von
DT 1.355,75. Von diesem Betrag zog es die im Be-
scheid nach dem BKBLG vom 16. Juni 1953 errechnete
Nachzanlung von i1 447,80 ab, so daB sich noch eine
Uberzahlte Rente von DM 907,95 ergab. Hierzu ist

in dem Bescheid weiter ausgefilhrt:" Wegen der Riick-
forderung erhalten Sie nach nochmaliger Priifung
Ihrer Einkommens- und Wirtschaftsverhdltnisse snéter
gesondert Bescheid". Gegen diesen Bescheid legte

der Klidger Berufung alten Rechts ein, die als Klage
auf das Sozialgericht (SG) iiberging. Er wandte sich
in dem Verfahren ausschlieBlich gegen die Entziehung
der Rente flr die Zeit nach dem 1. April 1953 und
beantragte ua, ihm von diesem Zeitpunkt an Rente
nach einer MAE von mindestens 25 v.H. zu gewdhren,
Die Klage wurde abgewiescn; das Landessozialgericht
(LSG) hob auf die Berufung des Kligers das Urteil des
SG vom 26. Mirz 1957 auf und verurteilte den Beklsgten
unter Abénderung des Bescheides vom 17. Juni 1957,
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dem Kléger vom 1. April 1953 an Rente nach einer 1idZ
um 25. v.H. zu gewdhren(Urteil vom 2. llHrz 1961),

Das'VersorgA erteilte nunmehr‘am 25. llai 1961 den auf
§ 47 des Gesetzes Gber das Verwalt tungsverfahren der
({riegsopferversorgung (VerwVG) gestiitzten Bescheid,

in dem es ausfilhrte, daB im Bescheid vom 17. Juni 1953
"rechtskréftig" festgestellt worden sel, daB R. in :Bhe
von DII 907,75 (muB heiBen: DM 907,95) Versorgungsbezlige
zu Unrecht erhelten habe. Nach § 47 Abs. 1 VerwVG

seien alle zu Unrecht empfangenen Leistungen "grund-
sdtzlich" zurickzuzahlen; der Einwand der nicht vor-
handenen Bereicherung sel ausgeschlossen. Der Betrag
von DIT 907,95 werde von der Nachzahlung "1t. Ausfiih-
rungsbescheid vom 26. lai 19671 auf Grund des Urteils

des Bayerischen LSG vom 2. Idrz 1961 einbehalten'. Dicse

P
UN[WWESS[1)1[) JOP 12, YoNY :SIOMUTE]

Anklindigung fuhrte das VersorgA im Ausflihrungsbescheid
vom 26. Mai 1961 auch aus. Es behielt den zuriickgeforder-
ten Betrag von der dem R. flir die Zeit ab 1. Avpril o
1953 nach einer IIdE um 25. v.H. zu gewdhrenden Nech-
zahlung ein. Der Widerspruch des R. war erfolglos |

(Widerspruchsbescheid vom 21, Dezember 1961).

Das SG hat mit Urteil vom 2%. April 1964 den Bescheld

1Znysad HUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje(J s[e puls S

vom 25, Illai 1961 idl des Widerspruchisbescheildes von

27, Dezember 1961 aufgehoben und zur Begriindung vor-
nehuilich ausgefithrt, dafl die Rlckerstattungsforderung
dem Freistaat Bayern, nicht der Bundesrepublik Deutcch-
land, als Glilubiger zustehe. Daraus folge die Anvenc-
barkeit des Art. 124 des Bayerischen Ausfihrungsgesetzes
zum Birgerlichen Gesetzbuch vom 9. Juni 1899 (AGBGE) -
Hiernach seicn 6ffentlich-rechtliche Forderungen deg
Staates Bayern nach drei Jahren, nachdem sie geltenc
gemacht werden konnten, erloschen. Diese TFrist sei in

vorliegenden Fall abgelaufen.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt. Das LSG hat auf die Berufung mit Urteil vom
26. Februar 1965 das Urteil des SG HMiinchen vom 23,
Lpril 1964 aufgehoben und die Klage gegen den Riick-
forderungsbescheid vom 25. Ilai 1961 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 21. Dezember 19671 abgewiesen.
e hat ausgefiihrt,der von der Versorgungsbehorde
geltend gemachte Riickerstattungsanspruch sei nicht
etwa cerloschen. Entgegen der Auffassung des SG seil
der von einer Versorgungsbehorde des Yreistaates Bay-
ern gegen einen Versorgungsbercecchtigten geltend ge-
machte Riuckforderungsanspruch nicht ein Anspruch

des Freistaates Bayern, sondern der Bundesrepublik
Deutschland,die materiell-rechtlich Gliubiger oder
Schuldner aus einem Versorgungsrcechtdverhiltnis nach dem
BVG sei., Venn aber der Bund Glaubiger des gegen R.
mit Bescheid vom 25. Mai 10671 geltend gemachten
Riuckforderungsanspruchs sei, dann kdnne Art., 124
AGBGB nicht angewandt werden, weil diese Vorscnrift
des Bayerischen Landesrechts voraussetze, daB ein.
offentlich~rechtiicher Anspruch des Freistaates
Bayern besteht. Die Rickerstattungsforderung sei

also nicht nach Art. 124 AGBGB erloschen, sie seil
vielmehr zu Recht erhoben. Dies sei nicht schon

mit dem bindend gewordenen Verwaltungsakt vom

17. Juni 1953 (Umanerkennungsbescheid; geuchenen, da
mit diesem noch nicht dariiver entschieden worden sei,
ob R. den zu Unrecht emnfangenen Betrag von III 907,95
zurlickzuzahlen hat. Vielmehr habe die Versorgungs-
behorde erstmalig den Rickforderungsanspruch mit

dem Jjetzt angefOChtenen Bescheid vom 25. Mai 1967
erhoben. Dieser Bescheid seil nicht etwa deshalbp
rechtswidrig, weil in ihm noch keine Entscheidung der
Versorgungsbehtrde nach § 47 Abs. 4 VerwVG enthalten
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sei. R. konne auch nicht mehr damit gehort werden, daf
in dem Umanerkennungsbescheid zu Unrecht eine Uber-
zahlung von IM 907,95 festgestellt worden sei, da diescr
Besgcheid insoweilt bindend geworden und daher eine noch~
malige gerichtliche Uberpriifung ausgeschlossen sei,
Selbst wenn aber cine nochmalige sachliche Uberwvriifu
zuliissig wire, so viirde diese crgeben, dali tots dOﬂlLC
die Rente in der bezeichneten Hohe zu Unrecht gezahlt.
worden ist. Die Rickforderung sei daher nach 9 47

Abs. 1 VerwVG gerechtfertigt; diese Vorschrift erfasse
alle anhéingigen Riuckforderungsfiélle, auch wenn es sich
- vie im vorliegenden Fall - um die Riickforderung von

Rentenvorschiissen handele. . |

Ferner sei der Rilckforderungsanspruch im Zeiltpunkt
seiner Geltendmachung vom 25, ¥ai 19671 noch nicht ver-
jahrt. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- (BSG 19,_88) verjiéhiten in entsprechender Anven-
dung des § 197 BGB nur Riickstinde von Vercorgungsrenten
in vier Jahren, nicht aber Rickforderungsanspriiche der
Versorgungsbehdrde gegenliber den Versorgungsberechti¢—
ten. Flr die Anspriiche auf Erstattung zu, Unrecht ge-
zahlter Versorgungsbeziige gelte die allgemeine Verjih-
rungsfrist von 30 Jahren. Die Geltendmachung deg Riick-
forderungsanspruchs hinsichtlich der im Umanerkennungs-
bescheid vom 17. Juni 1953 festgestellten liberzahlicen
Versorgungsbeziige durch den angefochtenen Bescheld von
25. Nai“ 1961 stelle auch keine unzulédssige Rechtsnus-
Ubung dar. Zwar habe das BSG (BSG 21, 27) die Rechts-
ausliibung dann els unzuldssig bezeichnet, wenn dic Ver-
sorgungsbehdrde Rilckforderungsanspriiche fir cinen Zeit-
raum geltend mache, der mehr als vier Jahre seit Beginn
des Jahres zuriickliege, in dem der Rilckforderungsbe-
scheid ergangen sei., Dieser Grundsatz kdnne aber im
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vorliegenden Falle schon deshalb keine Anwendung
finden, weil dem vom BSG entschiedenen Rechtsstreit
ein anderer Sachverhalt zugrunde liege. Diec Versor-
gungsbehorde habe ndmlich nach dem Erlall des Uman-
erkennungsbescheides vom 17. Juni 1953 erst im ilai
1961 tédtig werden konnen, well R. den Umanerkennungs-
ccheid angefochten habe. Bis zwm AbschluBl dieses
gericatllchen Verfahrens habe es in seinem Belicben
gestanden, durch eine Klageerweiterung etwa flr den
Zeitraum von 1. Oktober 1950 bis 1. MArz 1953 auch
nte nachk einem hoheren Grad der MAE als um 60 v.H.

CL (D
J

aber die Ausgleichsrente zu fordern. Von dem
Lusgang dieses gerichtlichen Verfahrens sei daher
der Rickforderungsanspruch dem Grunde und der Hohe
nach abhénglg gewesen. Nach Abschlufl dieses gericht-
lichen Verfahrens sei aber die Versorgungsbehdrde
unverziglich tdtig geworden, denn sie habe bereits
im Ilai 1961 den Riickforderungsbescheid erlassen.
Die Versorgungsbehdrde sei mithin im vorliegenden
Fall in der Zeit von 1953 bis 1961 nicht untétig
geblieben, obwohl sie hitte tdtig werden konnen.
Der Rickforderungsbescheid vom 25. Nai 1961 sei so-
mit zutreffend ergangen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.,

Gegen dieses am 18, llarz 1965 zugestellte Urteil

hat der KlZger mit Schriftsatz vom 12. April 1965,
beim BSG am 13. April 1965 eingegangen, Revision
eingelegt und diése innerhaldb der bis zum 18. Juni
1965 verliangerten Revisionsbegriindungsfrist mit einem
am 16. Juni 1965 beim BSG elngegangencn Schriftsatz
vom 14. Juni 1965 begriindet. = o
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Er beantragt zu erkennen:

1) Das Urteil des 7. Senats des Bayerischen LIG in
IMinchen Az.: L 7 V 718/64 vom 26. Februar 196

Lot

wird aufgehoben.

2) Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverioirens
und die Xosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Der Klédger riigt eine Verletzung materiecllen Rechts sovile
die Verletzung der §§ 103 und 128 des Sozislgericnte-
gesetzes (SGG) durch das LSG. Er trigl hierzu nit

~
Py

ndhercer Begriindung vor, die Auffassung des LiG, dni

-

nicht der I'reistaat Bayern, sondern die Bundesrcerublik
Deutschland materiell-rechtlich Gldubiger und Scliuldner
der Anspriiche aus dem Versorgungsrechtsverhiltnis iet
sel unrichtig. Insowecit werde die Verletzung des .ri.
124 AGBGB geriigt. Ebenso seil die Auffassung des LIG
unzutreffend, daffi die Versorgungsbeudrde eine Pri-
fung im Rahmen des § 47 Abs. 4 VerwVG erst dann vcr-
zunehnen hat, wenn festgestellt ist, daR ein Ricilor-
derungsanspruch besteht. Entgegen der lMeinung des LS5G
sel der Anspruch auf Rilckforderung auch verjahrt. in-
soweit miBten die vom BSG entwickelten Grundséize

Uber aie Verjidhrung von rickstidndigen Renten ';richen
auf Ruckforaerungs snspriiche entspreohend angewands
werden, andernfalls widre der Vers orgungsbereohtlgte
schlechter gestellt als die Versorgungsbehtrde; dics
verstofle aber gegen Art. 3 des Grundgesetzes (GO} Aul
jeden IPall stelle die Riickforderung des Beklegten eline
unzulidssige Rechtsausiibung dar. Der Beklagte sei in
der Lage gewesen, unmittelbar nach Irlafl des Umaner-
kennungsbecvcheides die Rickforderung geltend zu machen.
In dem gegen den Umanerkennungsvescheid gerichteten

-

Verfahren sei einzig und allein dile HOhe der 11d: &b
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1. April 1953 streitig gewesen. Die Uberzahlung
aus der Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum 31. Mirz
1653 habe nicht im Streit gestanden, so daB die
Versorgungsbehorde die Riickforderung schon damals
hatte geltend machen kbnnen. Sie sei aber von 1953
big Hai 1961 untidtig geblieben, In weiteren Ausfilh-
rungen rigt der Kliger noch eine Verletzung der
§8 10% und 128 durch das §g@¢. Im lbrigen wird zur
arstellung des Vorbringens des Kldgers auf die
Revigionsbegrindung vom 14. Juni 1965 Bezug genom-
men., '

Der Befl 1gte und der Belzeladene beantraaen,

die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
7. Senats des Bayerischen LSG vom 26. TFebruar

1965 gzuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil filir zutreffend.,
Wegen des Vorbringens im einzelnen wird auf die

Schriftsdatze vom 3. August 1965 und 28. September
1965 Bezug genommen.

Die durch Zylassung gem. § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
statthafte Revision des Klédgers ist form- und frist-
gerecht eingelegt und Legriindet worden (8§ 164, 166
$5GG). Sie ist zuldssig und auch begriindet.

Der durch den Tod des R. am 20. Oktober 1964 unte:-
brochene Rechtsstreit ist durch den Tegtrmentsvoll-~
wieder

strecker Oberlandesgerichtsrat Dr. Wi

aufgenommen worden.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Bescheid vom
25. lai 1961 rechtmaBig ist, wonach R. die im Umaner-

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU JyURqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP 1D ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10

kennungsbescheid vom 17, Juni 1953 errechneten Uber-
zahlten Rentenbetridge in Hohe von III 907,95 an den
Beklagten zuriickzuzahlen hat. Das LSG hat zu Unrecht
die Rickerstattungsverpflichtung des R. bejaht; denn
diese Geltendmadhung der Rickforderung durch den Be-
klagten stellt jedenfalls eine unzuliesige Rechtsavs-
libung dar. Es kann somit dahinstehen, ob die Riicker-
stattungsforderung dem Ilreistaat Bayern als GlHubiger
zusteht und deher diese Forderung bei Erlafl des Rilck~
forderur"sbe%cheldgwfgcm, Art. 124 AGBGB wegen der seit
der Feststellung der Uberzahlung abgelaufenen dreix
Jahre erloschen war, oder ob vielmehr die Bundesrepu-
blik Deutschland die Gliubigerin der Rickerstattungs-
forderung ist (s. dazu BGHZ 30, 162 und LSG Bremen in
BVB1 1961, 26), so édaB sie noch nicht erloschen war
und erst nachh 30 Jahren verjédhren wirde. ZTadurch, daB
die Versorgungsbehorde von der Feststellung der Uber-
zahlung im Umanerkennungsbescheid vom 17. Juni 1853
bis zum Erlall des hier streitigen Riickfordorungsbe-
scheides vom 25. Mai 1961 fast acht Jahre untitis ge-
blieben ist, hat sie ihr Recht zur Geltendmachung der
Riickforderung verwirkt. Wie der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 17. April 1964 (BSG 21, 27) eingehend

usgefiihrt hat, stellt es eine unzulidssige Recntsausiibiag

dar, wenn die Versorgungsbehorde Riickforderungsan-
spriiche nach'§ 47 Abs. 2 VerwVG flir einen Zeitraum
geltend macht, der mehr als vier Jahre seit Beginn des
Jahres zuriickliegt, in dem der Riickforderungsbescheid
ergangen ist. Die Versorgungeanspriiche eines Berech-
tigten wie der Riickforderungsanspruch der Versorgungs-
behdorde im Falle zu Unrecht gezahlter Versorgungeshe-

zlige beruhen auf demselben Rechisverh&ltnis. Daher

muf3 filr die Geltendmachung beicder Anspriliche in zeitlicher

Hinsicht im Hinblick auf den Grundsatz von Treu und
Glauben, der auch das offentliche Recht beherrscht,
eine entsprechende gleiche Regelung fiir die zeitliche
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Geltendmachung beider Anspriiche Platz greifen.
Rentenanspriiche nach dem BVG verjdhren nach dem

auf diesem Rechtsgebiet entsprechend anzuwendenden

§ 197 BGB in vier Jahren (BSG 19, 88). Wenn auch

fiir den Rickforderungsanspruch der Versorgungsbe-
horde keine derart kurze Verjiahrungsfrist vorgesehen
ist, so stellt es nach Auffassung des OSenatls aber
eine unzulidssige Rechtsausiibung dar, wenn die Ver-
sorgungsbehdrde Riickforderungsanspriiche nach § 47
VerwVG filir einen Zeitraum geltend macht, der mehr als
vier Jahre seit Beginn des Jahres zuriickliegt, in
dem der Riickforderungsbescheid ergangen ist, und

der Versorgungsberechtigte der Auffassung sein konnte,
der Rlickforderungsanspruch werde nicht mehr geltend
gemacht werden (vgl. zur Verwirkung allgemein BSG 7

S. 199/200). Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes

von Treu und Glauben muB sich flir beide Beteiligten

eine gleiche Rechtslage aus ciner Untdtigkeit erge-

ben. Venn der Versorgungsberechtigte, der nach Ablauf
der Verjdhrungsfrist Rentenanspriiche geltend macht,
diese wegen Verjdhrung nicht mehr durchsetzen kann,‘

so entspricht es beli einem Riickforderungsanspruch,
welcher demselben Rechtsverh&dltnis entspringt und
welchenm eine Uberzahlung auf einen Versorgungsan-
spruch hin zugrunde liegt, der Billigkeit, den Riick-
forderungsanspruch der Versorgungsbehdrde in entsprechen-
der Weise zu beschrianken und fiur einen Zeitraum, der
Uber vier Jahre zuriickliegt, wegen unzulissiger
Rechtsausiibung zu verneinen. Hierbei ist wegen der

damit beabsichtigten Gleichstellung der Beteiligten

zu bericksichtigen, daB die Verjdhrung des Versor-
gungsanspruchs in entsprechender Anwendung des § 197

BGB nach § 201 BGB erst mit dem SchluB des Jahres
beginnt_9 in welchenm der nach den §§ 198 big 209 BGB
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mafligebende Zeitpunkt eintritt. Im ungelehrten Falle

kann also entsprechend beim Ruckforierungsansvruch der

Versorgungsbehdrde bei der Berechnung der Irist von

4 Jahren das Jahr nicht beriicksichtigt werden, in den

der Riickforderungsbescheid nach § 47 VerwVG ergangen

ist (vgl. BSG Urt. v. 25.8.66 - 9 RV 544865 ~). Ot die

Vervirkung von Rickforaerungsanspriichen unter besonderen

Unstédnden auch in kiirzeren Zeitr#umen eingetzetcen sein

kann (vgl. BSG - Urt. v. 6.12.66 - 9 KV 568,64 und

v. 21.3.67 - 9 RV 392/64), bedarf hier keiner Lrérlerung

Jedenfalls ist regelmidfBig das Recht auf Riickforderung

zu Unrecht gezahlter Versorgungsbeziige deonn vervirkt,

venn die Versorgungsbehdrde in einem Zeitraum untétig

geviesen ist, der mehr als 4 Jahre seit Beginn des

Jahres zurlickliegt, in dem der Riicxforderungsbescheid
rgangen ist, so daf der Versorgungsberechtigtzs nacn

Treu und Glauben annehmen konnte, die Versorgungsbehdrde
erde einen Riickforderungsanspruch nicht mehr geliend

machen. Bei Anwendung dieser Grundsétze stellt es in

(@]
g
[97]

C."
vorliegenden Fall eine unzul@ssige Rechtsau ""oung ar,
venn der Beklagte im Jahre 1961 wmit scinem Riic
derungsbescheid vom 25. Mai 1961 erstmnals den Irstot-
tungsanspruch gegenitiber R. wegen einer IMorderung geltend
gemacht hat, die er bereits mit Bescheid vom 17. Juni
195% als lberzshlt errechnet hatte. Dieser Bescheid
selbst stellte noch keine Geltendmachung einer Rilck-
rforderung dar, wie das LSG zutreffend erkannt hat. In
dem Unanerkennungsbe:cheid vom 17. Juni 1953 hatte die
Versorgungsbehdrde nur die Rentec nach dem BVG umge-
stellt und eine Renteniiberzahlung in Hohe wvon il 907,95
fesigestellt. Die Riickerstattung dicses Betrages viar

nicht gefordert, sondern hierzu gesagt worden:" egen
der Riickforderung erhalten -8sie nach nochmaliger Prii-

fung Ihrer Einkommens- und Wirtschaftsverhiltnisse
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spidter gesondert Bescheid". Damit hatie die Ver-
sorgungsbehdrde zu erkennen gegeben, dall sie eine
Rilckforderung noch nicht geltend machen, sondern
sich dies vorbehalten wolle. Wenn sie - ohne hin-
sichtlich der vorbehaltenen Riickforderung Erklérun-
cen atzugeben oder Handlungen vorzunehmen - dann
erst nach etwa acht Jahren von ihrem Recht, die
tiberzehlten Betrige zuriickfordern, Gebrauch ge-
nacnt hat, so stellt dies im vorliegenden Fall ceine
unzulidssige Rechtsausiibung dar, ihr Anspruch wer
berceits verwirkt., Der Versorgungsberechtigte R.
kxonnte annehmen, dafl die Versorgungsbehorde nach

so langer Zeit die iiberzahlten Rentenbetridge nicht

sehr zurilickfordern werde. Der gegenteiligen Auf-

Tassung des L3G, der Anspruch sei nicht verwirkt
geviesen, kann nicht gefolgt werden. Diese Ansicht
148t sich nicht mit dem Hinweis rechtfertigen. die
Versorgungsbehtrde hdtte erst nach AbschluB des
gerichtlichen Verfahrens Uber die Rechimdfigkeit
des Umanerkennungsbescheides vom 17, Juni 1957 den
Rickforderungsanspruch geltend machen kénnen, such
hatte der Klédger noch in diesem gerichtlichen Ver-
fahren durch eine Klageerweiterung "etwa fiir den
Zelitraum vom 1. Oktober 1950 bis 1. Miarz 1953

auch Rente nach einem hoheren Grade der MdE als
um 60 v.H. urnd aﬁch die Avsgleichsrente Z# for-
dern"xkonnen, so dafl von dem Ausgang diescs Verfsh-
rens der Riickforderungsanspruch dem Grunde vnd der
Hohe nach abhingig gewesen sei. Durch das erwihnte
Verfahren viar die Versorgungsbehtrde jedoch nicht
gehindert, ihren Riickforderungsanspruch geltend zu
nachen, In jedem Verfahren hatte R. den Umanerken-

nungsvescheid vom 17. Juni 1953 nur insoweit angefoch-

ten, als ihm ein Rentenanspruch fiir die Zeit nach

- 14_.-
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demm 1. April 1953 von der Versorgungsbehdrde versagt
worden war. Das LSG hat daher in jenem Verfahren nur
liber die Gewdhrung einer Rente fir die Zeit vom 1. April
1953 an entscheiden diirfen und hat tats&dchlich auch nur
in dem rechtskrdftig gewordenen Urteil vom 2. llirz

1961 insoveit entschieden. Der Umanerlkennungsbeccheid
vom 17. Juni 1953 war hinsichtlich der errechneten
Rentenliberzahlung in Hdhe von 907,95 LIl nach Ableouf

von 1 Ilonat bereits deshalb verbindlich geworaen, wecil
R, sowohl seinen Widerspruch als auch seine xlage nur
sul die Gewdhrung von Rente vom 1. April 1953 an be-
schrinkt und die Hohe der Uberzahlung nicht angefochten
hatte, so daBl insoweit eine Klageerweiterung in den

friitheren Verfahren Uberhaupt nicht zuldssig geviesen wiroe,
Selbst wenn die Versorgungsbehorde der. Auflassung geviesen
sein sollte, der Kldger kénne im ¥Vege der Klageerweiter-
ung den Bescheid vom 17. Juni 1953 auch insowveit aniech-
ten, als darin eine Uberzahlung von 907,95 IIl festge-
stellt ist, so war auch bei dieser Aulfassung die Ver-
sorgungsbehorde gehalten, in einem angemessenen Zeit-
raum vor Ablauf von vier Jahren nach LBrlafl des Umancr-
kennungsbeszcheides entvieder einen Bescheid lber die

1Zny2sad DUIN I e/Q §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

Riickforderung 2zu erlassen oder sonst Handlungen vorzu-
nehmen, aus denen R. entnehmen muBBte, dafl er mit der
Geltendmachung der Riickforderung rechnen mniisse. Das
Yesensmerkmal der Verwirkung liegt ua in der ILrwecrung
der Vorstellung beim Schuldner, daf eine Morderung gegen
ihn nicht geltend gemacht werde; diese Vorstellung viurde

aber nicht dadurch zerstdt und der Lintritt der Verwir-
kung verhindert, daB die Versorgungcbehdrde einc Ansicht
vertrat, die sie dem Kléger nicht mitteilte und zu dercn

Entstehung der Kldger auch nicht beigetragen hatte, da
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er niemals in jenen Verfahren die Feststellungf'

der Uberzahlung in seinen ProzeBantriégen in Frage
gestellt hat. Mit dem AbschluB des fritheren gericht-
lichen Verfahrens wurde nur die Einziehung der {ber-
zahlung erleilclbert. Xine derartige ErleicHerung der
rinziehung zu Unrecht gezahlter Rentenbetrége, d.h.
Gdie Erleichterung der Befriedigung eincs geltend

zu machenden Riickforderungsanspruches stellt aber
keinen ausreichenden Grund dar, um fast acht Jahre
die IEntscheidung dariiber hinauszuschieben, ob die

im Begcheid vom 17. Juni 1953 berechneten iiberzshl-
ten Rentenbetridge von dem Berechtigten zuriickgefor-
iert vierden sollen. Die Frage, ob und in welchem Un-
Tfange ein Gliubiger die Befriedigung seiner TForderung
durcn Zahlung des Schuldners, durch Aufrechnung oder
durch eine wavgﬂvoWlstreckung erreichen kann, be-
rithrt ebensowenig wie den Ablauf von Verjéhrungs-
fristen such nicht den Ablauf anderer Fristen, die

- wie hier beil der Verwirkung trotz Bestehens der
Forderung - deren Geltendmachung spidter ausschliefien,
Der Ablauf solcher Fristen tritt unabhingig davon
ein, welche llotive oder andere Erwidgungen den
Gldubiger bewogen haben, seine Forderung nicht in-
nerhalb einer solchen Frist so geltend zu machen,

daB3 er vor Rechtsverlusten bewahrt wird. Vas fir den
privaten Glidubiger gilt, muf insoweit auch fiir den
Gliubiger einer offentlich-rechtlichen Forderung gel-
ten. Die Versorgungsbehdrde wuBte mit der Neuberech-
nung der Rente nach dem BVG im Umanerkennungsbescheid
vom 17, Juni 1953, daB ein Rentenbetrag von 907,95 ILil
an R. Uberzahlt worden war. Irgendwelche Hindernisse,
die der Geltendmachung der Riickforderung dieses liber-
zahlten Rentenbetrages entgegenstanden, waren aber fiir
dle Versorgungsbehdrde nicht vorhanden. Die Uumstidnde
des vorliegenden Falles rechtfertigen es daher, den
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Zeitablauf von fast acht Jahren zwischen der Feststellung der
Uberzahlung im Bescheid vom 17. Juni 1953 und der Geltend-
machung der Riickforderung im Bescheid vom 25. ilai 1961 als

so erheblich anzusehen, dafl R. mit einer Geltendmechung der
Riickforderung nicht mehr zu rechnen brauchte und sich die
Geltendmachung durch die Versorgungsbehorde.. als cine unzu-
léssige Rechtsauslibung im Sinne der oben zitierten Recht-
sprechung des BSG darstellt. Der Anspruch auf Riickerstattunge
der festgestellten Uberzahlung war also bei FrlaB des ange-
fochienen Ruckforderungsbescheides vom 25. Mai 1951 verwirkt,
so daB der Beklagte die in der Zeit vom 1. Oktober 1950 bis
30. Juni 1953 an R. lberzahlte Rente in Hohe von 907,95 Iil
nicht mehr zuriickfordern darf und der angcfochtene Bescheid

ONY SIOMUTL]

q

rechtswidrig ist.

Das angefochtene Urteil des LSG war daher aufzuheben. Da das
SG in seinem Urteil vom 23. April 1964 den Rickforderungsbe=-

scheid vom 25, Hai 1961 in Gestalt des Widerspruchsbescheides

UN[UIWERSS[I9)I () 1P 319 ]

3

vom 21. Dezember 1961 im Ergebnis zutreffend als rechtswidrig -
angesenen und diecsen Bescheid aufgehioben hat, waer die Zeru-
fung des Beklagten gegen dieses Urteil als unbegriindet zurick-
zuweisen. Der Beklagte wird nunmehr den bereits eirpehalte-
nen Betrag von DIl 907,95 an den Klédger auszuzahlen haben,

1

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 19% Abs., T SCG.
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