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Bundessozialgericht

- 1o RV 3/76 -

Verkindet

am 9.Febr. 1977 Im Namen d e s Volkes
cececenencnens Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle in dem Rechtsstreit

g egen

Beklagter und Revisionsklager.

Der 1o. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Februar 1977
fir Recht erksnnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

27. November 1975 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die in der Revisions-
instanz entstandenen aullergerichtlichen Kosten zu

erstatten.
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Der am 21. Marz 1918 geborene Klager wurde am 19. April
1945 als Offizier der ehemaligen deutschen Wehrmacht durch
Granatsplitter verwundet. Wegen der Verwundungsfolgen ge-
wiahrte das Versorgungsamt Disseldorf dem Klager Rente nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG), seit dem Bescheid

vom 7. Marz 1967 nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 8o v.H.

Der Klager absolvierte nach dem Kriege eine Jjuristische
Ausbildung und war anschlieBend als Beamter des hoheren
Dienstes tatig. Mit Schreiben vci 12. Dezember 1971 be-
antragte er seine Versetzung in den Ruhestand aus gesund-
heitlichen Grinden. Nach amtsarztlicher Untersuchung wurde
diesem Antrag mit Ablauf des Monats September 1972 statt-
gegeben.

Am 2. August 1972 beantragte der Kldger die Gewidhrung
eines Berufsschadensausgleichs, da er durch die vorzeitige
Pensionierung eine schadigungsbedingte Einkommenseinbufle
erlitten habe. Am 25. September 1972 beantragte er ferner,
seine MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit und
wegen Verschlimmerung der anerkannten Leiden zu erhChen.
Nach Einholung von Krankenunterlagen und versorgungs-
arztlicher Untersuchung lehnte das Versorgungsamt
Diisseldorf sowohl die Erhdhung der MdE als auch die
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich ab (Bescheide vom
12. Marz 1973 und 4. April 1973). Die gegen diese Bescheide
erhobenen Widerspriiche blieben erfolglos. Der Kliager hatte
es abgelehnt, sich weiteren, vom Versorgungsamt ange-
ordneten facharztlichen Untersuchungen zu unterziehen.

Das Sozialgericht (8G) Liibeck hat als Sachverstindigen
den Facharzt fir innere Krankheiten Prof. Dr. F

gehort und mit Urteil vom 1. Oktober 1974 das beklagte
Land verurteilt, dem Klager wegen besonderer Berufsbe-

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Egstegt')%se ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']’/.lﬂl[)\‘nﬁ DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis 3{111[[[1{”\‘55[!3].]] I9p JId ], Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 3 -

troffenheit Versorgung nach einer um 20 v.H.

erhdhten MAE (insgesamt 100 v.H.) zu gewdhren; im iibrigen
hat es die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat das SG
ausgefihrt, der Kldger habe seinen bisher ausgeiibten

Beruf wegen der Schadigungsfolgen aufgeben miissen und
konne einen sozial gleichwertigen Beruf nicht mehr ausiiben.
Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen von Prof. Dr. F

sel die Dienstunfahigkeit durch das Zusammenwirken von
anerkannten Schadigungsfolgen mit schadigungsunabhingigen
Gesundheitsstorungen eingetreten, ohne daB ein Uberwiegen
des einen oder anderen Faktors vorgelegen habe. Bei dem
Kldger liege ein besonders schwerer Fall beruflicher
Betroffenheit vor, so dal die MAE nicht lediglich um

10 v.H., sondern um 20 v.H. zu erhchen sei. Dagegen habe
sich eine Verschlimmerung der anerkannten Schiddigungsfolgen
nicht feststellen lassen, da der Klager die von Prof. Dr.

F vorgschlagenen facharztlichen Untersuchungen
verweigert habe. Die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich
scheitere schon daran, weil der Klager einen meBbaren
Einkommensverlust nicht erlitten habe.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt
und zur Begrindung vorgetragen, die Berufung sei entgegen
der.Rechtsmittelbelehrung in vollem Umfang zuladssig, weil
ein einheitlicher prozessualer Anspruch streitbefangen sei.
Uberdies hitte das SG die Berufung wegen der grundsitz-
lichen Bedeutung der Rechtssache zulassen missen. Ferner
habe das SG den Sachverhalt mangelhaft aufgeklart und sein
Recht auf freie Beweiswlirdigung {iberschritten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Be-
klagten durch Urteil vom 27. November 1975 als unzulassig
verworfen; es hat die Revision zugelassen. Zur Begrindung
hat das LSG ausgefiihrt, die Beteiligten stritten nur noch
dariiber, ob die Rente des Klagers wegen besonderer beruf-
licher Betroffenheit zu erhdhen sei. Daher sei die Be-
rufung gemsal § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ausdriicklich ausgeschlossen. Daran andere auch die Vor-
schrift des § 150 Nr. 3 SGG nichts, weil der Beklagte
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZYdsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

als Rechtsmittelklager durch das Urteil des SG insowelt
nicht beschwert sei. Die hierdurch ausgeschlossene
Berufung sei auch nicht nach § 750 Nrn. 1 und 2 5GG zu-
lassig. In der Nichtzulassung der Berufung sei kein Ver-
fahrensfehler zu erblicken. Das SG habe den Sachverhalt
hinreichend aufgeklart. Die mit der Berufung angesprochene
eventuelle Besserung der anerkannten Schidigungsfolgen sei
nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen, so dall sich das
SG mit den Ausfilhrungen von Prof. Dr. I habe

begniigen diirfen.

Mit der Revision macht der Beklagte geltend, das LSG habe
verkannt, dal es sich bel dem Anspruch auf Hoherbewertung
der M4dE um einen einheitlichen prozessualen Anspruch
handele, der hinsichtlich seiner Berufungsfahigkeit nicht
in einzelne Streitteile aufgespalten werden konne. Das
einheitliche Klagebegehren sei auch auf eine Leidens-
verschlimmerung gestitzt worden; damit sei der ursadchliche
Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit schddigenden
Einfliissen des Wehrdienstes Streitgegenstand gewesen, so
daB die Berufung gemidB § 50 Nr. 3 SGG zuldssig sei. Eine
Aufspaltung des einheitlichen Streitgegenstandes wlrde
eine nicht zu rechtfertigende prozessuale Chancenungleich-
heit mit sich bringen. Ferner macht die Revision die
bereits im Berufungsverfahren gegen das Urteil des SG vorge-
brachten Verfahrensfehler geltend. Im uUbrigen habe die

MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit allenfalls
un 1o v.H. erhoht werden dirfen.

Der Beklagte und Revisionskldger beantragt,

das Urteil des 2. Senats des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 27. November 1975 aufzu-
heben sowie das Urteil des Sozialgerichts Liibeck

von 1. Oktober 1974 abzuindern und die Klage in

vollem Umfang abzuwelsen.

Der Kldger und Revisionsbeklagte beantragt,
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die Revision kostenpflichtig als unzulissig
zu verwerfen,

hilfsweise, die Revision kostenpflichtig als
unbegriindet zurickzuweisen.

Er ist der Ansicht, daB das Vorbringen der Revision bereits
in der Berufungsinstanz erschépfend und zutreffend ge-

wurdigt worden sei.

II.

Die vom LSG wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassene Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG)
ist vom Beklagten frist- und formgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist
daher zuldssig (§ 169 SGG); sie ist jedoch unbe-

grﬁndet. Das LSG hat die Berufung des Beklagten zu Recht
als unzuldssig verworfen, weil sie kraft Gesetzes ausge-

schlossen ist.

Nach § 148 Nr. 3 SGG ist die Berufung nicht zulidssig,
soweit sie den Grad der MdE oder die Neufeststellung der
Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verhaltnisse be-
trifft, es sei denn, dall die Schwerbeschiédigteneigen-
schaft oder die GewZhrung der Grundrente davon abhiangt.
Diese beiden Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Un-
geachtet der in § 148 Nr. 3 SGG enthaltenen Einschrinkung
ist die Berufung stets zulassig, wenn der ursidchliche
Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einer Schadigung
iS des BVG streitig ist (§ 150 Nr. 3 SGG) oder einer der
sonst in § 150 (Nrn. 1 und 2) genannten Griinde vorliegt.

Entgegen der Auffassung des Beklagten war seine Berufung
nicht bereits deshalb statthaft, weil das erstinstanz-
liche Urteil - entsprechend dem Klagebegehren - uUber den
Antrag des Klagers auf Erhchung der MdE aus mehreren
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Grinden - Verschlimmerung der anerkannten Schiadigungs-
folgen, Hinzutreten eines weiteren Schadigungsleidens,
Vorliegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins -
entschieden hat. MaBgebend ist vielmehr allein die
"Beschwer", deren Beseitigung der Beklagte mit der Berufung
erreichen wollte. Der Beklagte war durch das Urteil des SG
lediglich insoweit beschwert, als die MAE des Klagers

wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins (8 30

Abs 2 BVG) um 20 vH erhdht worden ist.- "Im ibrigen",

dh hinsichtlich der weiteren Anspruche des Klagers, hat

das SG die Klage abgewiesen. - Die Auseinandersetzung hieriber ist
ein sogenannter Gradstreit, fir den die Berufung gemal

§ 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen ist (vgl. BSGE 12, 134).

Der Beklagte hat seine gegenteilige Auffassung weit-
gehend auf Argumente gestitzt, die der fritheren Recht-
sprechung des BSG zu § 148 SGG in seiner urspriinglichen
Fassung (vgl. SGG vom 3.9.195%, BGBL I S. 1239) ent-
nommen sind. Die einschlagige Vorschrift ist bereits durch
das Zweite Anderungsgesetz zum SGG vom 25. Juni 1958
(BGB1 I S. 409) in entscheidender Weise gedndert worden
(zur Gegeniiberstellung der fritheren und der geltenden
Gesetzesfassung vgl. BSG SozR SGG § 143 Nr. 3). Fir die
Statthaftigkeit degs Rechtsmittels ist nicht mehr schlechthin
auf den Inhalt des angefochtenen Urteils abzustellen

"In Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung kdnnen Urteile
mit der Berufung nicht angefochten werden, wenn sie be-
treffen ..." -, sondern auf die Beschwer des Rechtsmittel-
klagers und auf denjenigen ProzeBstoff, mit dem das Berufungs-
gericht von dem Rechtsmittelkliger befalt werden soll (vgl.
das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des BSG vom 24.11.1976
- 9 RV 2/76 -). Die Beschrdnkung des Rechtsmittels auf den
Beschwerdegegenstand kommt in der gednderten und seither
geltenden Fassung des Gesetzes deutlich zum Ausdruck. Nach
§ 148 SGG ist die Berufung nicht zuldssig, "soweit sie betrifft ..."
die anschlieBlend im Gesetz aufgefihrten einzelnen AusschluBtat-
bestdnde (vgl. auch die gednderte Fassung der §§ 145 bis 147
3GG).
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Durch diese Formulierung sollte erreicht werden, dafl

die Rechtsmittelschranke nicht durch den Streitgegen-

stand des ersten Rechtszuges, sondern durch die Beschwer
nach Abschlufl des Verfahrens im ersten Rechtszuge fest-
gelegt wird (vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf,
BT-Drucks.III/%6 S. 5 zu Nr. 4; Bericht des Rechtsaus-
schusses BT-Drucks.III/338). Fir den AusschluBl der

Berufung ist es daher unerheblich, dafl das Urteil erster
Instanz auch andere - rechtsmittelfahige -~ Anspriiche

erfaBt, die den Rechtsmittelklager aber nicht belasten

~ zB weil die Klage insoweit abgewiesen ist - und uber die er
verstandlicherweise eine abweichende Entsdheidung auch nicht
herbeifiihren will (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, § 143 Anm 4, S. III/10). Der Gesamt-
inhalt des sozialgerichtlichen Urteils ist nur noch

insofern bedeutsam, als dadurch die Grenzen abgesteckt
werden, innerhalb deren das Berufungsbegehren auf Betreiben
des einen oder des anderen Beteiligten - aber nur, soweilt er
in erster Instanz unterlegen ist - in Betracht zu ziehen

und zu iberpriifen ist (vgl. BSG SozR SGG § 148 Nr. 26; Urteil
BSG vom 24.11.1976 aa0).

Die vom Beklagten angesprochene fehlende "Chancengleichheit"
ergibt sich also unmittelbar aus dem Gesetz. Sie beruht

auf der differenzierten Regelung Uber die Berufungs-
ausschlieBungsgriinde und entspricht dem allgemein aner-
kannten Grundsatz des Prozelrechts, daB der Weg zum Be-
rufungsgericht nur unter der Voraussetzung einer Beschwer
eroffnet ist (vgl. BSGE 9, 17, 22; 11, 26). Im ibrigen liegt
eine echte Chancenungleichheit, die zu anderen rechtlichen
Uberlegungen oder zu anderen gesetzlichen Regelungen fihren
miBlte, nicht vor. Von der differenzierten, einschrankenden
Regelung Uber die Statthaftigkeit der Berufung werden

beide Beteiligten - Klager und Beklagter - gleichermaflen
betroffen. Das hangt lediglich davon ab, in welcher
prozessualen und sachlichen Situation sie sich nach dem
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Urteil der erstenlnstanz befinden, ob sie ganz oder teil-
weise obgesiegt haben und ob sie den unterlegenen Teil der
Nachprifung durch das Berufungsgericht unterstellen

wollen. Hatte im vorliegenden Fall der Klager mit

seinem Verschlimmerungsantrag Erfolg gehabt und ware

er lediglich mit seinem Antrag auf Erhohung der M4k

wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins unter-
legen, dann waAre der Klager - ebenso wie Jetzt der Beklagte -
durch § 148 Nr 3 SGG gehindert, allein den letzteren An-
spruch im Berufungsverfahren weiterzuverfolgen. Andererseits
ware der Beklagte in diesem Fall nicht gehindert, den Erfolg
des Klagers hinsichtlich des Verschlimmerungsantrages mit der
Berufung zu bekampfen, weil insoweit § 150 Nr 3 SGG Platz greift.
Dem ProzeBrecht und insbesondere dem SGG ist nicht der
Grundsatz zu entnehmen, daB eine Rechtsmittelsituation

flir die Beteiligten gleichmaBig gestaltet sein muB, ohne
Ricksi 'ht darauf, ob und in welchem Umfang sie im bis-
herigen gerichtlichen Verfahren unterlegen sind. Erfolg und
MiBerfolg Jjedes einzelnen Beteiligten in der ersten Instanz
bestimmen seine Zulassung zum Rechtsmittelverfahren. Der
"Erfolg" des Beklagten bestand hier in der Abweisung

des Verschlimmerungsantrages, sein "MiBerfolg" in der
Verurteilung zur Erhohung der MdE wegen eines besonderen
beruflichen Betroffenseins. Nur insoweit liegt eine Beschwer des

Beklagten vor.

Die hier vertretene Auffassung widerspricht nicht der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats, wonach ein Streit um die
Erhdhung der MdE vom BerufungsausschluB nach § 148 Nr 3 SGG
nicht erfallt wird, wenn die Erhohung mit berufungsfahigen
Einzelansprichen - zB einem Verschlimmerungsantrag (vgl. BSGE
6, 87; 11, 161) oder einem Antrag auf Anecrkennung weiterer Ver-
sorgungsleiden - begriindet wird (vgl. Urteile des erkennenden
Senats vom 25. Juni 1964 - 1o RV 275/62 - in VersorgR 1964,
1275 vom 28. Juni 1973 - 10 RV 531/72 - in KOV 1974, 79; von
12.Dezember 1974 - 1o RV 249/74 - in KOV 1975, 191). Die Ein-

heitlichkeit des prozessualen Anspruchs fihrt aldann dazu,
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daBl nicht nur Uber die berufungsfihigen Streitteile ent-
schieden wird, sondern daB fur den Rechtsmittelkliager und
das Berufungsgericht die unmittelbar davon abhdngende Er-
hohung der MAE "offengehalten" wird (vgl. Urteil vom

12. Dezember 1974 2a0). Ein solcher Fall liegt hier jedoch
nicht vor. Die im Verfahren erster Instanz (auch) streitig
gewesene Frage der schadigungsbedingten Leidensverschlim-
merung und damit der berufungsfahige Streit um den ursach-
lichen Zusammenhang (§ 150 Nr. 3% SGG) ist von dem inso-
welt unterlegenen Beteiligten - dem Klager - nicht weiter
verfolgt worden.

Die hiernach ausgeschlossene Berufung ist auch nicht

aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten zuldssig gewesen.
Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB nach

der stdndigen Rechtsprechung des BSG ( vgl. BSGE 3, 231;
SozR SGG § 150 Nr. 8, 12, 17, 38, 39, 40) kein Verfahrens-
mangel vorliegt, wenn das SG die Berufung nicht im

Urteil zugelassen hat, obwohl es sie wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache hdtte zulassen missen (§ 150 Nr.”
SGG). Das am 1. Januar 1975 in Kraft getretene Gesetz zur
Anderung des SGG vom 3%o0. Juli 1974 (BGB1 I S. 1625) bietet
- was die Nichtzulassung der Berufung angeht -~ keinen AnlaBl,
von dieser Rechtsprechung abzugehen (vgl. BSG SozR 1500 SGG
§ 150 Nr. 1). Vielmehr ist im Berufungsverfahren an der
Bindung des Rechtsmittelgerichts Uber den Ausspruch der
Nichtzulassung durch das SG grundsdatzlich festzuhalten.

Die vom Beklagten gegen das Verfahren erster Instanz
erhobenen Verfahrensrigen - mit der Folge, daB die

Berufung gemdB § 150 Nr. 2 SGG zuladssig gewesen wiare

und das LSG eine Sachentscheidung hitte treffen missen -
sind vom LSG zutreffend als nicht durchgreifend ange-

sehen worden. An einer weiteren Sachaufkliarung (§ 103

SGG) durch Anhorung medizinischer Sachverstandiger hinsicht-
lich des Verschlimmerungsantrages war das SG schon deshalb
gehindert, well der Klager es ausdriicklich abgelehnt hatte,

sich weiteren facharztlichen Untersuchungen zu unterziehen.
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Ein Verfahrensmangel kame hier nur dann in Betracht,

wenn das SG die behauptete Leidensverschlimmerung bejaht
hdtte. Das aber ist gerade nicht der Fall. Das SG brauchte
den Sachverhalt in medizinischer Hinsicht auch nicht deshalb
weiter aufzukléren, weil in den Schadigungsfolgen moglicher-
weise eine Besserung eingetreten war. Insowelt handelt es sich
um eine bloBe Schutzbehauptung des Beklagten, denn bezuglich
der durch die bisher anerkannten Schadigungsfolgen bedingten
MdE in Hohe von 8o vH bestand kein Streit. Hinsichtlich

der Anerkennung eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins hat sich das SG auf die Ausfihrungen des nmedizi-
nischen Sachverstandigen Prof. Dr. F stutzen konnen,
der aufgrund der Befunde und in Urereinstimmung mit der
Beurteilung des Amtsarztes Dr. K zu dem Ergebnis
gekommen ist, dall die Dienstunfahigkeit des Kliagers
gleichermalBBen auf die anerkannten Schadigungsfolgen und

auf die schadigungsunabhangigen Gesundheitsstorungen
zurickzufihren ist (vgl. BSGE 36, 285). Soweit der Beklagte
die Annahme eines besonders schweren Falles durch das 8G

und die darauf beruhende Erhohung der MdE um 20 vH - statt
um 1o VH - angreifen will (vgl. Urteil BSG vom 14.3.1975

- 10 RV 189/74 -, in SozR 3700 BVG § 30 Nr. 6 gekirzt
abgedruckt), right er keinen Verfahrensmangel, sondern

wendet sich gegen den Inhalt der Entscheidung des SG.

Da die Berufung nach § 148 Nr 3 SGG ausgeschlossen

und keiner der in § 150 SGG genannten Ausnahmetat-
bestande gegeben ist, hat das LSG die Berufung zu Recht
als unzulassig verworfen. Die Revision des Beklagten ist

als unbegrindet zurickzuweisen.
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