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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Verkilindet

am‘22° Januar 1965 Klﬁger und Revisionskliger,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung am 22. Januar 1965, an der
mitgewirkt haben ' ‘

Senatsprisident Dr. T e s merr
als Vorsitzender,

Bundesrichter S aut t er
und Bundesrichter Dr. Br o ¢ K e
als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter R e u £t e r
und Bundessozialrichter H O n 1 e
als chrenamtliche Rlchte

PR

- flir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 18. Oktober 1962

wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Im Januar 1948 stellte der Kliger einen Antrag auf Ver-
. sorgung wegen der Folgen einer Verschiittung im April 1943,
volligen Gehorverlustes links, teilweisen GehOrverlustes
rechts, einer Hirnverletzung und der Folgen der russi-

" schen Gefangenschaft. In einer cecidesstattlichen Versi-

~ cherung vom 27. Februar 1948 erklirte er, daB er von
Anfang Mai bis Mitte Dezember 1943 zur Behandlung sei-
ner Kopfverletzung und der Verschuttungsfolgen im Re-
servelazarett Mlnchen gewesen sei. Bel der versorgungs-
drztlichen Untersuchung durch Dr. Stooussmzs (Gutachten
vom 25. August 1949) gab er zur Vergeschichte u.a. an,
er sei im Jahre 19453 durch Granatcinschlag verschlittet
worden. Hierbei habe er eine schwcre Gehirnerschutte-
rung mit geringen Hautverletzungen am Schudel erlitten.
Pr. Stossimmmommdliagnostizierte postcommoticnelle Storun-
gen und eine Neuralgie des Trigeminus I und des Sub-
occipitalis bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 40 v.H. Der Facharzt filir Hals-Nasen-Ohrcn-
Krankheiten Dr. G:imuimmstellte in seinem Gutachten
vem 19. September 1949 eine vdlligc‘Taubheit links und

cine geringe kombinierte Nerven- und Mittelohrschwer-
norigkeit rechts fest, die er als Folgen einer Gehirn-
erschiutterung durch Verschlittung ansah. Bel dieser
Untersuchung gab der Kliger an, er sei im Jahre 1943
in Afrika durch Einschlag einer Schiffsartilleriegra-
nate in nichster Nihe verschiittet worden und etwa

16 Stunden bewulBtlos gewesen. Aul Grund der irztlichen
Beurteilungen erkannte die Landesversicherungsanstalt |
Hannover durch Bescheid vom 23. Januar 1950 als Gesund-
heitsschéddigungen nach der Sozialversicherungsdirektive

(SVD) Nr. 27 "abgeklungener Eiweiidrangelschaden, fol-
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gendos géheilte Rippenfellentzindung, traumatische Hirn-
leistungsstorungen mit Neuralgien, Taubheit links, ge-
ringe Schwerhtrigkeit rechts" bei einer MdE um 40 v.H.
an. Das Versorgungsamt (VersorgA) Hildesheim ilibernahm
diese Schéddigungsfolgen und die MAE in dem Umanerken-
nungsbescheid vom 12. Oktober 1951.

Am 28. August 1952 wurde der Xliger von Dr. Hiznnunter-
sucht, der eine traumatische Hirnleistungsschwidche beil
einer MdE um 50 v.H. annahm. Auf Grund der Angaben des
Kliigers sah er die Hirnleistungsschwiiche als Folge einer
Verschiittung und Kopfverletzung im Midrz 1943 an, die zu
eincr Bewufltlosigkeit von 12 Stunden und einer Lazarett-
behandlung von fast einem Jahr gefihrt habe. Eine wei-
tere Untersuchung durch Dr. Wiz (Gutachten vom

9. Dezember 1953) fiihrte zu dem Ergebnis, daB entgegen

dern nur cine Gehirnerschiitterung mittlcren Grades vor-
gelegen habe und flr die Annahme ciner Hirnlcistungs-
schwidche keine beweiskridftigen Gesichtspunkte zu finden
seien. Bei Berlicksichtigung der Taubheit links und der
geringen Sehwerhérigkeif rechts ergebe sich fur die
HirngefdBdurchblutungsstdrungen nach Gehirnerschitte-
rung eine Gesamt-MdE um 20 v.H. Dr. Lzirzczzsschlug
abschlieflend vor, eine stationidre Beobachtunr und Be-
gutachtung durchzufiihren, vorher Jjedoch zu versucrnen,
etwa noch vorhandene Krankenblattunterlagen opeizuzienen.
Am 15, Juli 1954 erhielt das VersorgA vom Krankenbucn-
lager Berlin die Nachricht, daf der Kliger vom 3. Mai
bis 24. Juni 1943 im Reservelazarett V Minchen wegen
traumatischer Epilepsie behandelt worden sei. In einer
daraufhin vom VersorghA veranlafliten weiteren Stellung-
nahme des Dpr. Vismmszmvom 4. Januar @ 055 kam dieser zu
dewm Ergebnis, daB ein Krampfleiden nicht bestanden naben
konne, weil der Kliger in einem solchen Falle nicht als
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dienstfdhig zu einer Flakeinheit entlassen worden wirc.
In der eidesstattlichen Erklirung vom 27. Februar 1948
habe der Kliger angegeben, er sei Mitte Dezember 1943
aus dem Reservelazarett Miinchen entlassen worden; inso-
weit misse es sich um eine falsche Angabe handeln. Bei
dieser Sachlage sei die Durchfiihrung einer stationiren
Begutachtung mit Luftencerhalographie und Electroecnce-
phalogramm unerlidBlich. Daraufhin verfligte das Versorgh,
eine stationire Untersuchung des Klidgers durchzuflhren,
zu der es jedoch zundchst nicht kem, weil dieser angab,
er sei in seinem Betrieb nicht fur rehrere Tage abkorm-
lich., Mit Schreiben vem 13. Oktcter 1955 forderte das
VersorghA daraufhin den Xliger auf, bis zum 10. Novem-
ber 1955 letztmalig mitzuteilen, wann er einer erncuten
Auffcrderung zur Untersuchung Folge leisten kinne.

Am 31. Oktober 1955 gingen beim VersorgA die Kranken-
blédtter Uber den Aufenthalt des Klidgers im Reserve-
lazarett V Minchen in der Zeit vom 8. Mai bis 24. Juni

1943 ein. Als Diagnose ist in dem Krankenblatt "Zustand -

nach Gehirnerschiitterung", als angebliche Ursache der
Erkrankung eine alte Kopfverletzﬁng und Hitzeeinwirkung
in Afrika angegeben. Zur Vecrgeschichte hatte der Kluger
damals angegeben, er habe wihrend der Kampfzeit als

Teilnehmer eines SA-Aufmarsches eincn Schlag lUber den .o -

Kopl erhalten und sei einige Stunden bewuflitlos gewesen.
Bis zum Eintritt in die Wehrmacht habe die Gehirner-
schitterung keine wesentlichen Folgen gehabt. In der

Zusammenfassung brachten die Wehrmachtsirzte zum Aus- =~

druck, dall der Kldger in der Karpfzeit eine schwere
Gehirnerschitterung erlitten habe. V..hrend des Dienutes
in Afrika seien durch Hitzeeinwiriung enfallartige Zu-
stidnde aufgetreten. Anhaltspunkte {ur cdas Vorlicgen
¢iner traumatischen Epilepsie hitten sich bel der Becb-

achtung jedoch nicht mit hinreichencer Sicherhieit crge-
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lbeno Es scheine sich‘um.schwefere Zustiinde vasomotori-
scher Art zu handeln, wobei es durchaus mdglich sei,

dafl die im Frieden durchgemachte Gehirnerschiitterung
eine Bereitschaft zu diesen Anfillen gesetzt habe,

durch die diese beil stdrkerer Hitzeeinwirkung zur Ent-
wicklung gekommen seien; sie hidtten sich aber jetzt wie-

der zurlickgebildet. Wehrdienstbeschddigung i.S. der Ver- -

schlimmerung eines durch Friedensverletzung vorberecite-
ten Zustandes konne daher angenommen werden. Da die
Beschwerden zurlickgegangen seilen, sei von einer Meldung
der wChrdienstbeschédigung abgesehen worden. Am 15. No-
vember 1955 erbat das VersorgA vom Dezernat "Arztlicher
Dienst" cine Stellungnahme, gegebenenfalls cine Unter-
suchung und Ausstellung eines drztlichen Gutachtens.
Dr. Engelhardt vom Arztlichen Dienst HuBerte sich am

4, Februar 1956 dahin, daB eine stationire Beobachtung
wohl nicht notwendig sei, weil aus den Lazarettunterlia-
gen einwandfrei hervorgehe, daB der Kliger bei den fri-
heren Untersuchungen falsche Angaben zur Vorgeschicnte
gemaéht habe und es sich somit um einen Betrugsfall
handle. Dr. Vomimnuizzgrat in eilner erginzenden Ctel-
'lungnahmc vom 5. Februar 1956 dieser Beurtcilung oei.

Mit formlosem Schreibenbvom 20; Februar 1956 teilte das
VersorgA daraufhin dem Kliger mit, daBl die Versorgungs-
bezlige bis zur Erteilung ecines Bescheides im Hinblick
auf seine sich widersprechenden Angaben vorsorglicn mit
Ende Februar 1956 eingestellt wiirden. Durch Anfechtungs-
“und RUckforderungsbescheid vom 23. April 1956 hob das
VersorghA Hildesheim die Bewilligungsbescheide vom

23. Januar 1950 und 12. Oktober 1951 nach § 42 Abs. 1
Nr. 3 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (VerwVG) wegen falscher Angaoben
auf’ und forderte den zu Unrccht erhaltenen Betrag von
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1661,41 DM zuriick. Es erkannte als Schiddigungsfolge
lediglich noch "Narbe am rechten Unterarm" an. Der
Kldger legte Widerspruch ein und machte geltend, daf3

er wihrend der Kampfzeit nicht an cinem SA-Aufmarsch
teilgenommen habe und auch niemals in eine Schliigereil
verwickelt worden sei. Er habe sich also auch nicht

bei einem solchen Anlafl eine Gehirnerschiitterung zZu-
ziehen kénnen. In die SA sei er crst Mitte 1934 ein-
getreten. Trotz der gegenteiligen Ausfihrungen in dem
Krankenblatt des Resecrvelazaretts Minchen misse er
imrer wieder betonen, dall er im Aprii 1943 in Afrika aE
nach einem Luftangriff aufl die Flakstellung ver- V
schiittet worden sei. Der Widercpruch ces Kligers .~
hattc keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid des Landes-
versorgungsamts -LVersorghA- Niedersachsen vom 17. O«to-

ber 1956),

o

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hannover Aus-
kinfte von den friiheren Kriegskameraden des Klﬁgcrs
Wolfgang Kunmrwmmiociow:, Fritz Uwocowcsund Johann G

eingeholt und den Zeugen Fritz U:xmiiznoch durch das

SG Minster vernehmen lassen. Dicser Zeuge konnte aller-
dings nicht angeben, ob der Kliger bei einem Flieger-
angriff{ auf die Flakstellung im April 1943 verwundet
ocder verschittet worden ist. Er konnte lediglich auvva-‘
gen, dall es hierbei mehrere Verwundete und einen Toten

gegeben habe. In der miindlichen Verhandlung vom 26, Fe-

bruar 1959 hat der als Sachverstindiger gehtrte Dr, ULzl

ausgefluhrt, dafl traumatische Hirnlcistungsst&runéen und
Neuralgie, Taubheit links und geringe Schwerhdrigkeit
rechts bei Berlicksichtigung des Kranxenblatts des Reser-
velazaretts Minchen nicht mit Vaohrscheinlichkeit Schidl-
gungsfolgen seien., Das SG hat ferner ein Gutaclhiten ven
dem Nervenfacharzt Dr. Domomvom 22. [lai 1959 cingeholt.
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Dieser Sachverstidndige ist zu dem Ergebnis gekommen,

daB3 der Kliger im April 1943 mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit keine Verschiittung mit Gehirn-
erschiitterung und auch keine Kopfverletzung erlitten
sowie diese Angaben bewuflt unrichtig gemacht habe. Die
alte Hautnarbe an der Stirn kdnne nur die Folge einer
friiheren Verletzung vor dem Einsatz in Afrika sein. Es.
finde sich auch kein Anhalt fir eine erlittene Hirnver-
letzung mit bleibenden Folgen, eine Neuralgie im Bereich
der Gesichtsnerven liege nicht vor. Endlich hat das SG
noch ein Gutachten son dem Facharzt flir Hals-Nasen-Ohren-
Krankheiten Prof. Dr. Komsommmmmzvom 10, September 1959
eingeholt, der ausgefilhrt hat, dafl das Horvermdgen auf
dem rechten Ohr anscheinend geringfligig herabgesetzt

sel; links bestehe sicher keine Taubheit, wahrschein-
lich einc deutliche Schwerhdrigkeit. Bei der Suche nach der
Ursache der Schwerhorigkeit miisse man den Einwirkungen
des Krieges im allgemeinen die groBte Wahrscheinlichkeit
einrdumen, zumal nur gesunde Soldaten in Afrika einge-
setzt worden seien. Ob eine Verschittung oder Verwundung
oder Hitzeeinwirkungen oder Dystrophie Ubcrwiegend ein-
gewirkt hiitten, werde sich Jjedoch kaum mehr entscneiden
lassen. Neben diesen Ursachen kdnnten auch Letonationen
eine Hornervenschidigung auslosen oder verschlimmern.

Der Grad der MdE flr das Ohrenleiden vetrage 10 v.H.
Durch Urteil vom 9. November 1959 hat das 5G Hannover
unter Abidnderung des Berichtigungsbescheides des VersorgA
Hildesheim vom 23. April 1956 und des i/idersprucnsbeschei-
des vom 17. Oktober 1956 den Beklagten verurteilt, in
einem neuen Bescheid zusidtzlich "beiderseitige Hdrnerven-
schildigung, links stérkeren Grades, dabei rechts Schall-
leitungsstorung" als Schiddigungsfolge anzuerkennen und
von einem Teil der festgesetzten RUckforderung, und zwar
in Hohe von 26,51 DM (Krénkengeld fir die Zeit vom
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1. August 1947 bis 4. Januar 1948) Abstand zu neh-
men. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Ahtrag,
das Urteil des SG Hannover vom 9. November 1959 inso-
welt aufzuheben, als das beklagte Land verurteilt
worden ist, "beiderseitige Hornervenschidigung, links
stidrkeren Grades, dabei rechts Schalleitungsstérung'
als Schiddigungsfolge anzuerkennen. Mit Schriftsatz

vom 9., April 1960 hat der Kliger AnschluBberufung ein-
gelegt und im Schriftsatz vom 31. August 1961 bean-
tragt, unter Abiinderung des Urteils des SG Hannover
den Berichtigungsbescleid des Versorgh Hildesheim vem
25. April 1956 und den Widerspruchsbescheid vem

17. Oktober 1956 aufzuheben. Er hat zu diesem Antrag
ausgefihrt, dall bel Aufhebung dieser Bescheide der
Uranerkennungsbescheid vem 12. Oktcber 1651 weiter
gelte und damit die Rickfcerderung angeblich Ubernove-
ner Versorgungsbezlige entfalle. Es bedlirfe daher inso-
weit keiner besonderen Antragstellung mehr. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat noch die Zeugen Ewald
Lovmmrzs, Hilde Puoommniznz Ernst Sty Wilhelm T i
Lollgang Kooz und Johann Guuiizizmovernehmen
lassen. Durch Urteil vom 18. Oktober 1962 hat das LSG
Niedersachsen auf die Berufung des Beklagten das Urteil

des SG Hannover vom 9. November 1959 insoweit auf'geho-
ben, als der Beklagte verurteilt worden ist, in einem
neuen Bescheid "beiderseitige Hornervenschidigung,
links stidrkeren Grades, dabel rechts Schalleitungs-
storung" als Schiddigungsfolge gemiB § 1 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) anzuerkennen. Die AnschluBveru-
fung des Kligers hat das LSG zurlickgewiesen; e¢s hat

dic Revision zugelassen.
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Das LSG hat in den Entscheidungsgrunden ausgefihrt, daf
die Beteiligten im Berufungsverfahren '"micht mehr Uber
die RechtmidBigkeit des RUckfbrderungsbescheides, son-
dern nur noch Uber die Zulédssigkeit des Anfechtungs-

und Widerspruchsbescheides sowie der von der Vorinstanz
getroffenen erneuten Feststellung von Ohrenschdden als
Schidigungsfolgen streiten”. Es hat die Voraussetzungen
des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG als gegeben angeschen, well
die Anerkennung der Gesundheitsstorungen als Schiddigungs-
folgen und die Gewdhrung einer Rente durch die Bescheide
vom 23. Januar 1950 und 12. Oktober 1951 auf wissentlicn
falsche Angaben des Kligers zurlickzuflihren seien. Die
Frist des § 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG aF sei gewahrt, weil
das VersorgA innerhalb von drei Monaten die erneute Prii-
fung eingeleitet habe. Die Krankenpapiere des Reserve-
lazarctts Mlinchen seien am 31. Oktober 1§55 beim Versorgh
eingegangen. Mit Verfligung vom 15. November 1955 sei der
Arztliche Dienst um eine Stellungnahme zur Frage der
Nachuntersuchung gebeten und damit auch ohne ausdrick-
liche Bezugnahme auf das Krankenblatt des Reservelaza-
rectts das Anfechtungsverfahren eingelecitet worden. Selost
wenn man dem nicht folgen wolle, sei die Anfechtungsfrist
von sechs Monaten nach § 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG idF des
Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1396C
gewahrt. Zwar sei diese Vorschrift erst am 2. Juli 1960
in Kraft getreten, sie sei jedoch nach dem Willen des
Gesetzgebers auch auf noch schwebende Verfahren anzu-
wenden. Im Ubrigen sei der Anfechtungsbescheid auch

dann, wenn er nicht auf § 42 VerwVG gestlitzt werden
kdnnte, nach § 41 VerwVG aufrechtzuerhalten. Der ange-
fochtene Bescheid werde durch die Anwendung des § 41
VerwVG statt des § 42 VerwVG weder in seinem Wesen
verindert noch werde der Kliger in seiner Recntsver-
teidigung unzumutbar beeintridchtigt. Die Voraussetzun-
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gen des § 41 VerwVG seien im vorliegenden Falle ge-
geben, well die Anerkennung der Gesundheitsstdrungen
als Schiddigungsfolgen sowohl 1i.3S. der Entstchung als
auch 1.5, der Verschlimmerung zweifclsfrei unrichtig
gewesen sei. Die AnschlufBlberufung des Kliigers habe
daher zurlickgewiesen werden miissen. Ferner habe das
Urteil des SG insowelt aufgehoben werden milissen, als
der Beklagte verurtellt worden ist, HUrschiden als
Schiadigungsfolgen anzuerkcennen. Es handle sich inso-
weit nach der HuB2rung des Facharztes Dr. S:zuz:vom
Versorgungskrankenhaus Bad Pyrmont vom 19. PFebruar-
1860 um ein schicksalsmiBig verlaufenes Leiden; die
gegenteilige Beurteilung des Sachverstiédndigen Dr.
Komoeszmnsel unzutreffend.

Gegen dieses am 3. Dezember 1962 zugestellte Urteil
hat der Klidger mit Schriftsatz vom 31. Dezember 1962,

eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 2. Janua

1963, Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des

SG Hannover vom 9. Novernber 1959 und den
Bescheid des VersorgA Hildesheim vom 23%. April
1956 sowie den Widerspruchsbescheid des Beklag-
ten vem 17. Oktober 1956 aufzuhchben,
hilfsweise, unter Aufhebung des Berufungsur-
teils den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung an das Berufungsgericht zurlickzuverwelsen.

www.prinz.law

r

Der Klidger hat die Revision mit Schriftsatz vom 1. Fe-

bruar 1963, eingegangen beim BSG am 2. Februar 1965,
auf den Bezug genommen wird, begriindet. Er rligt aus-
driicklich eine Verletzung des § 41 Abs. 1 Ziff. 3
(zemeint ist wohl § 42 Abs. 1 Nr. %) und des § 43
Abs. 1 und 2 VerwVG; dem Sinne nach macht er auch
eine Verletzung des § 41 VerwVG geltend. Er trigt
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IV

. : _ N :
hierzu vor, die Tatsache, dafl er eine frihere Gehirn-

erschiitterung dem Beklagten gegeniiber verschwiegen
habe, sei flir dessen beglinstigenden Rentecnbescheid
nicht ursidchlich gewesen. Wenn auch die Umstédnde, wie
sie sich aus dem Inhalt der Krankenbliétter des Reserve-
lazaretts Miinchen ergeben, darauf hindeuteten, dafl er
eine frihere Gehirnerschiitterung wissentlich verschwie-
gen habe, so sei daraus jedoch nicht ohne weiteres der
Schlul zu ziehen, daBl eine spidtere, nach seiner Behaup-
tung im Jahre 1943 erlittene Gehirnerschiitterung aus-
geschlcssen sei. Abgesehen davon seien seine gesund-
heitlichen Schiden auch unter einem weliteren Gesichts-
punkt als Versorgungsleiden anzusehen. Er sel nach dem
Krankenblatt des Reservelazaretts Minchen wegen anfall-
artiger Erscheinungen, die vermutlich im Zusammenhang
mit den Hitzecinwirkungen in Afrika auf der Grundlage
einer frilheren Gehirnerschiitterung ausgelist worden
seien, ins Lazarett gekommen. Da er diesen Hitzeein-
wirkungen als Soldat ausgesetzt gewesen sei, rliGten

die Gesundheitsstdrungen als Folge unmittelparer Kriegs-
einwirkungen i.S. des BVG angesehen werden, weil er un-
abhidngig davon, ob er bereits in der Kampfzeit eine Ge-
hirnerschiitterung erlitten habe, versorgungsberechtigt
sei. Im librigen entspreche die Anfechtung der Bewilli-
gungsbescheide aus den Jahren 1950 und 1951 durch den
Beklagten nicht den strengen gesetzlichen Voraussetzun-
gen, nach denen die rechtliche und tatsachliche Unrich-
tigkeit des Bescheides aufBler Zweifel stehen miisse. Es
brauche somit nicht einmal wahrscheinlichlich zu sein,
dall die Gesundheitsstdrungen durch Hitzeeinwirkungen
entstanden seien; vielmehr reiche es schon aus, daB die
Hitzceinwirkungen als Ursache flr die Gesundheitssto-
rungen nicht ausgeschlossen werden konnten.
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Der Kliger wendet sich ferner gegen die Auffassdngly
des LSG, daBl das Anfechtungsverfahren innerhalb von
dreil Monaten seit Kenntnis des Anfechtungsgrundes

‘- Empfang der Lazarettpapiere aus Minchen am 31. Okto-
ber 1955 -~ eingeleitet worden sei. Dem Berufungsgericht
konne nicht darin gefolgt werden, dall das Anfechtungs-
verfahren mit der versorgungsamtlichen Verfligung vcm
15, November 1955 an den Arztlichen Dienst mit der
Bitte um Stellungnahme zur Frage der Nachuntersuchung
-eingeleitet worden sei. Dicse Verfigung sel im Zusan-
menhang damit ergangen, dall der Kliger mehrfachen Aaf-
forderungen, sich untersuchen zu lascen, mit der Be-
grindung nicht gefolgt sei, er sei aus seinem Betriebd
unabkomrmlich. Dafl ein Zusammenhang 2zwischen der Kennt-
nis vom Inhalt der Krankenblidtter und der Bitte an

den Arztlichen Dienst um Stellungnahme zur Frage der
Nachuntersuchung vorgelegen have, sei vom LSG nicht
geprift und auch nicht festgestellt worden. Der Be-
klagte habe sich zu einer Nachuntersuchung nur veran-
laBBt gesehen, weil Zweifel an seciner - des Kligers -
Glaubwlrdigkeit dadurch entstanden seien, dall der von
ihm angegebene Zeitraum flr den Lazarcttaufenthalt mit
der Auskunft des Krankenbuchlagers Berlin nicht Uber-
einstimmte. Wenn die Behdrde wegen der Zweifelhaftig-
keit des Anfechtungsgrundes Lrmittlungen anstelle, so
beginne die Frist erst mit dem Eingang der die Auf-
kldrung beginnenden Feststecllungen. Das Anfechtungs-
verfahren sei somit nicht mit der Verfigung vom

15. November 1955 eingecleitet wordcn. Zwar sei der
Anfecchtungsbescheid vom 23. April 1956 innerhalb

der Frist von sechs Mcnaten scit Kenntnis des An-
fechtungsgrundes (31. Oktober 1955) ergangen; § 42
Abs. 1 Satz 2 VerwVG idF des 1. NCG kinne jedocn
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts im
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vorliegenden Falle keine Anwendung finden, da dieses
Gesetz erst am 2. Juli 1960 in Kraft getreten sei. Die
Verlangerung der Frist von drei Monaten auf sechs Monate
sei daher erst mit diesem Zeitpunkt erfolgt, ohne daB
sich aus den gesetzlichen Vorschriften eine rlickwirkende
‘Inkraftsetzung des durch das 1. NOG geinderten § 43
VerwVG crgebe. Endlich seli dem LSG bei der Abfassung
des angefochtenen Urteils eine offenbare Unrichtigkeit -
unterlaufen. Es habe aufl Seite 10 des Urteils ausge-
fihrt: "Die Beteiligten streiten in zweiter Instanz
nicht rmehr Uber diec RechtmdBigkeit des Rickforderungs-
bescheides." Demgegeniliber werde auf den Antrag im Schrift-
satz vom 31. August 1961 zur AnschluBberufung und deren
Rechtfertigung hingewiesen. Es habe fiir ihn kein Anla8
bestanden, seine Rechtsverteidigung auf den Anfechungs-

bescheid zu beschranken._ . |

Der Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf sein bisheriges

Vorbringen die Zurlickweisung der Revisicn als unbegriindet.

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kligers (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
SGG); sie ist daher zulidssig. Jedoch ist die Revision unbe-
grindet. |

Das LSG hat den angefochtenen, auf § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG
gestiitzten Bescheid des Beklagten vom 23. April 1956 als
rechtmiflig angesehen. Es hat in den Entscheidungsgriinden
seines Urteils die Voraussetzungen dieser Vorschrift ge-
pruft und ihr Vorliegen bejaht; es hat ferner die Auf-
fassung vertreten, daB selbst dann, wenn § 42 Abs. 1 Nr. 3
VerwVG im vorliegenden Falle keine Anwendung finden koénnte,
der angefochteﬁe Bescheid nach § 41 VerwVG aufrechtzuerhal-
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ten sei. Zu § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG hat das LSG fest-
gestellt, daBB der Klidger Tatsachen, die fir die Ent-
scheidung von wesentlicher Bedeutung waren, wissent-
lich falsch angegeben hat. Es hat dicse Feststellung
damit begriindet, daB der Kldger in seinem Rentcnan-
trag urd in seiner eidesstattlichen Versicherung vom
27. Februar 1948 sowie gegenliber den untersuchenden
Arzten Dr. Stui:immzzund Dr. &ismvown der Wahrheit
zuwider behauptet habe, im April 1943 in Afrika ver-
schiittet worden zu sein und hierbei eine Gehirner-
schitterung erlitten zu haben. Diese Angaben seiecn

fir die Entscheidung der Versorgungsbehdrde von
wesentlicher Bedeutung gewesen, weil die Gutachten

der Dres. Stunzimzzzzund Gimoirmzzrauf diesen wissentlich
falschen Angaben beruhten und c¢s auf diese Weise zu
der Anerkennung der Gesundheifsstorungen als Schiddi-
gungsfolgen sowie zur Gewidhrung einer Rente durch die
Bewilligungsbescheide vom 23. Januar 1950 und 12. Okto-~
ber 1951 gekommen sei. o

Der Kldger rigt in seiner Revisiocnsbegriindung vom

1. Februar 1963 ausdriicklich eine Verletzung des § 41
Abs. 1 Nr. 3 VerwVG. Hierbei mull es sich um einen
Schreibfehler handeln, da § 41 Abs. 1 VerwVG zeine
Nir. 3 enthilt. Es ist daher anzunchimcn, daf der ¥Kliger

eine Verletzung des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG rigen will. ©

Die zur Anwendung dieser Vorschrift getroffcnen Fest-
stellungen des LSG hat der Kliger Jedoch nicht mit Ver-
fahrensriigen angegriffen, so dafl sie flir das BSG nach

§ 165 SGG bindend sind. Allenfalls kdnnte daran ge-
dacht werden, daB der Kldger in diesem Zusammenhang die
Rige einer Verletzung des § 128 SGG erheben will, wenn
er vortrigt, daB zwar die Umstidnde, wle sie sich aus
dem Inhalt des Krankenblatts des Reservelazaretts V

s

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I ) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -

Miinchen ergeben, darauf hindeuten, daBl er eine frihere
Gehirnerschitterung wissentlich verschwiegen habe;
daraus sei jedoch nicht der SchluBl des LSG herzuleiten,
dafl damit eine spidtere, nach seiner Behauptung aus dem
Jahre 1943 stammende Gehirnerschiitterung ausgeschlos-
sen sci. Ganz abgesehen davon, dafBl diese Riige nicht

als hinreichend substantiiert i.S. des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG angesehen werden kann, kdnnte sie schon
cdeshalb nicht durchgreifen, weil das LSG, entgegen der
Behauptung des Klidgers, nicht aus dem wissentlichen
Verschweigen einer friiheren Gehirnerschiitterung darauf
geschlossen hat, daB eine spitere, aus dem Jahre 1943
stammende Gehirnerschitterung nicht vorliegen kann.
Vielmehr hat das LSG in dem angefochtenen Urteil ein-
gehend dargelegt, aus welchen Grlinden es zu der Fest-
stellung gelangt ist, daB der Kliger im April 1943 in
Afrika keine Verschlttung mit Gehirnerschitterung und
Gehtrverlust erlitten hat und daher seine (egenteilige
Angabe wissentlich falsch ist. Insoweit bringt der
Kldger in der Revisionsbegriindung jedoch nichts vor,
was diese Feststellung des LSG erschiittern kidnnte. Da
der Kldger somit nach den nicht mit Erfolg angegrif-
fenen Feststcllungen des LSG Tatsachen, die fir die
Entscheidung von wesentlicher Bedeutung waren, 1.S.

des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG wissentlich falsch ange-
geben hat, liegen die Voréussetzungen dieser Vorschrift
flur dic Lrtellung des Anfechtungsbescheides vom 23. April
1956 vor. . SR o

Der Kliger riigt weiter, das LSG habe den § 43 Abs. 1 und
2 VerwVG aF verletzt, weil es zu Unrecht angenommen habe,
dall die Frist von drei Monaten fir die Einleitung des
Anfechtungsverfahrens von Amts wegen von dem Beklagten
¢ingehalten worden sei. Das LSG hat hierzu ausgeflinrt,
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dafl die Krankenpapiere des Reservelazaretts V Minchen o

am 31. Oktober 1955 beim Versorgh Hildesheim .einge-
gangen seien. Mit Verflgung vom 15. November 1955

habe dann das Rentenbliro des Versorgh seinen fArzt-
lichen Dienst um eine Stellungnahme zur Frage der
Nachuntersuchung gebeten und damit auch chne ausdrick-
liche Bezugnahme auf das Krankenblatt des Reservelaza-
retts das Anfechtungsverfahren i.S. des § 43 VerwVG
eingeleitet. Die Frage, cb die erneute Prufung von ..
Arits wegen nach Ablauf von fUnf Jahren vom Tage der
Entscheidung an eingeleitet worden ist (§ 43 Abs. 2 |
VerwVG), hat das LSG in diesem Zusarmenhang nicht ge-
prift, obwohl es hierzu verpflichtet gewesen wire. |
Die Frist von fUnf Jahren widre allerdings gegeniber
dem Umanerkennungsbescheid vom l12. Oktober 1951 ein-
gehalten, dagegen wire diese Frist gegenliber dem
ersten Bewilligungsbescheid nach der SVD Nr. 27 vom
23. Januar 1950 nicht gewahrt, da dle Frist von funf
Jahren Ende Januar 1955 abgelaufen und die erncute
Prifung von Amts wegen nach Auffascung des LSG erst

am 15. November 1955 eingeleitet worcden wiare. Es o
kann dahingestellt bleiben, ob im Hinblick darauf,

daBl gegenlber dem Umanerkennungsbcocheld vem 12, tho—
ber 1951 - nach der Auffassung dcs LSG Ubcr den Zeit-
punkt der Einleitung des Anfcchtungsverfahrens - dicsc
innerhalb der Frist von fuUnf Jahrcn erfolgt wire,
wenigstens dieser Bescheid nach § 42 Abs. 1 Nr. 3
VerwVG aufgehoben werden kann; denn das LSG hat zu
Unrecht dic Einleitung des Verfahrens i.S. des § 43
VerwVG erst am 15. November 1955 angenommen. o

Das LSG hat in diesem Zusammenhang zwar nicht Uber-
sehen, daB dem Beklagten die Auskunft der Deutschen
Dienststelle fiur die Benachrichtigung der nidchsten
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Angehdrigen von Gefallenen vom 2. Juni 1954 am 15. Juli
1954 zugegangen ist. Aus dieser Auskunft ergibt sich,
daB der Klidger im Rescrvelazarett V Miinchen vom 8. Mai
bis 24. Juni 1943 wegen einer traumatischen Epilepsie
behandelt worden ist. Das LSG hat aber in den auf die
Auskunft vom 2. Juni 1954 in die Wege geleiteten Er-
mittlungen zu Unrecht keine Einleitung des Anfechtungs-
verfahrens i.S. des § 43 VerwVG erblickt. Es ist aller-
dings richtig, dafl durch diese Mitteilung noch nicht
ohne weiteres feststand, daB der Kldger im Jahre 1943
in Afrika keine Verschiittung erlitten hat. Diese nach
den Feststellungen des LSG wissentlich falsche Angabe
des Kldgers ist erst eindeutig durch den Inhalt des
Krankenblatts des Reservelazaretts V Minchen nachgewie-
sen worden, das erst am 31. Oktober 1955 beim Versorgh
eingegangen ist. Das LSG hat jedoch Ubersehen, dafl es
sich inscweit nicht um die einzige falsche Angabe des
Klagers gehandelt hat. Er hat ndmlich in seiner eides-
stattlichen Versicherung vom 27. Februar 1948 wahr-
heitswidrig angegeben, er seli von Anfang Mai bis Mitte
Dezenber 1943 im Reservelazarett Minchen behandelt wor-
den. DafBl diese friilhere Angabe des Klidgers falsch war,
wurde dem Versorgh mit dem Zugang der Auskunft der Deut-
schen Dienststelle vom 2. Juni 1954 am 15. Juli 1954
bekannt. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dall fiur
die Frage dcs ursichlichen Zusammenhangs der durch die
Bewilligungsbescheide vom 23. Januar 1950 und 12. Okto-
ber 1951 als Schddigungsfolge anerkannten Hirnleistungs-
storungen mit Neuralgien, Taubheit links und geringe
Schwerhérigkeit rechts die Dauer des Lazarcttaulenthalts
von wesentlicher Bedeutung sein mufite, zumal der Klager
nach der Auskunft der Deutschen Dienststclle angeblich
wegen traumatischer Epilepsie behandelt worden sein soll,
‘Wwas bel einem Lazarettaufenthalt von etwa sieben Monaten,
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wic der Kliger wahrheitswidrig angegeben hat, ver-
stindlich widre, dagegen nicht bei einem so kurzen
Lazarettaufenthalt vom 8. Mai bis 24. Juni 1943.
Wegen dieser berechtigten Zweifcl hat das VersorgA
Hildesheim bereits mit Verflgung vem 3. August 1954
die Akten dem Arztlichen Dienst mit der Bitte um
weitere Veranlassung und abschlieficnde Stellungnahme
oder Begutachtung unter Bezugnahme auf das Gutachten
des Dr. Vimmzzzzmivom 9, Dezermber 1853 und auf die
Auskunft der Deutschen Dienststelle vem 2. Juni 1954

1954 von Dr. Virmomzizeine erghinzende Stellungnahme
dariber erpeten, ob in dér bisherigen Beurteilung auf
Grund der Unterlagen Blatt 48 (das ist die Auskunft

der Deutschen Dienststelle vom 2. Juni 1954) eine #nde-
rung cingetreten ist. In der Zuleltung der Akten an

die iarztliche Abteilung des VersorghA zur erneuten Stel-
lungnahme im Hinblick darauf, daB der Kldger entgegen
scinen bisherigen Angaben nur vem 8. Mai bis 24. Juni
1943 im Reservelazarett Minchen behandelt wurde, ist
die Einleitung des Anfecltungsverfahrens i.S. des § 43
VerwVG zu erblicken (vgl. hierzu auch Schénleitcr/
Hennig, Komm. zum VerwVG, Anm. 2 zu §§ 43, 44; ferner
Urteil des BSG vom 24. Februar 1961 - 11 RV 332/60).

Dr. Wmmmmmmmer hat 51ch in seiner ergiinzenden Stellung-
nahme vom 4. Januar 1555 unter Bericksichtigung der
Auskunft der Deutschen Dienststelle vom 2. Juni 1954
dahin geiuBert, daB ein Krampflciden nicht bestanden
haben konne, weil der Klédger bei einem sclchen Lei-
den nicht nach einem Lazarettaufenthalt vom 8. Mai
bis 24. Juni 1943 als dienstfihig zu einer Flakecin-
heit zurlckgekommen widre. Auch Dr. iommmmmniigelst
darauf hin, dafl der Klédger in seiner eidesstattli-
chen Erklirung vom 27. Februar 1948 falsche Angabven
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hinsichtlich der Dauer des Lazarettaufenthalts in Min-
chen gemacht hat. Durch die Stellungnahme dieses Arz-
tes wird somit bestitigt, daB infolge der falschen
Angaben des KlHdgers uUber die Dauer seines Lazarettauf-
enthalts neue Ermittlungen im Hinblick auf ein Anfech-
tungsverfanren nach § 42 VerwVG angezeigt und vom
VersorgA mit der Verfligung vom 3. August 1954 auch
beabsichtigt waren. Das VersorgA ist somit innerhalb
der Frist von d-ei Monaten nach Kenntnis eines An-
fechtungsgrundes - wahrheitswidrige Angabe Uber die
Dauer des Lazarettaufenthalts - tédtig geworden. Es
ist dabei unerheblich, daBl die Versorgungsbehdrde
spiater noch weitere Ermittlungen durchgefiuhrt, in
deren Verlauf das Krankenblatt des Reservelazaretts
Minchen am 31. Oktober 1955 erhalten und die Neurege-
lung nach § 42 VerwVG erst im April 1956 vorgenommen
hat (ebenso BSG aa0). Da die Einleitung des Anfechtungs-
verfahrens hiernach, entgegen der Auffassung des LSG,
schon im August 1954 erfolgte, ist auch die Frist des
§ 43 Abs. 2 VerwVG von funf. Jahren vcm Tage der Ent-
scheidung an sowohl hinsichtlich des Bescheides nach
der SVD Nr. 27 vom 23. Januar 1950 als auch des Be-
scheides nach dem BVG vom 12. Oktober 1951 gewahrt.
Im Ergebnis ist daher der Entscheidung des LSG zuzu-
stimmen, dafB der angefochtene Bescheid vom 23. April
1956 nach den §§ 42 Abs. 1 Nr. 3, 43 VerwVG rechtmiBig
ist. Bel dieser Rechtslage kommt es somit nicht mehr
darauf an, ob die Frist von sechs Monaten fir die Ein-
leitung des Anfechtungsverfahrens nach § 43 fbs. 1
VerwVG nF im vorliegenden Falle Anwendung f{inden kodnnte
und ob der Bescheid vom 23. April 1956 auch nach § 41
VerwVG gerechtfertigt wire, wie das LSG meint. Insoveit
ist allerdings noch darauf hinzuweisen, dafBl die Zustim-
mung des LVersorgA nach § 41 Abs. 2 VerwVG vor dem

- . | '
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ErlaB des Berichtigungsbescheides erteilt sein muf3
(vgl. BSG in SozR VerwVG § 41 Nr. 17). An einer
solchen Zustimmung des LVersorgh fehlt es jedoch im
vorliegenden Falle. Dieser Umstand ist jedoch hier
ohne Bedeutung, weil der angefochtene Bescheid vom
23. April 1956 bereits nach den §§ 42 Abs. 1 Nr. 3,
43 VerwVG rechtmiBig ist; einer Auseinandersectzung
mit den vecm Klidger zu § 41 und § 43 Abs. 1 VerwVG nF

erhobenen Riigen bedurfte es hiernach nicht mehr.

Ler § 42 VerwVG bietet zwar keine Rechtsgrundlage fir
die Rucknahme von Bescheiden, sowelt der Kliger Lei-
stungen flr die Zeit bis 31. Midrz 1955 erhalten hat,
da die Riucknahme eines Bescheides nach § 42 VerwVG
regelmiflig nicht Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des VerwVG am 1. April 1955 zurlickwirkt. Ob dig¢s im
vorliegenden Falle dennoch gemiB § 52 VerwVG moglich
ist, kann dahinstehen, denn Jjedenfalls ist fur die
Zelit vor dem Inkrafttreten dicses Gesetzes, fur die
cine dieser Vorschrift entsprechende Regelung fehlt,'
die Versorgungsverwaltung nach den erginzend heran-
zuzichenden Grundsidtzen des allgermeincen Verwaltungs-
rechts berechtigt, den Bescheid, den der Beglinstigte
durch unwahre Angaben cder durch Verschweigen von
rechtserheblichen Tatsachen herbecigeflihrt nat, zurlcic-
zunehmen und neu zu entscheiden (vgl. BSG 13, 232,
237, 238; vgl. auch BSG 7, 51 und &, 11, 14). Der Be-
xlagbte konnte hiernach die Bescheide vom 25. Januar
1950 und 12. Oktober 1951 auch flr die Zelt vor dem

1. April 1955 nach den Grundsatzen des allgemeinen

Verwaltungsrechts zurlcknehmen.

In der Revisionsbegriindung macht der Klidger ferner
geltend, seine gesundheitlichen Schidigungen "abge-
lungener EiweiBmangelschaden, folgenlos abeheilte
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Rippenfellentzﬁndung, tfaumatische Hirnleistungsstorun-
gen mit Neuralgien, Taubheit links und geringe Schwer-
horigkeit rechts" seien auch unter einem weiteren Ge-
sichtspunkt als Versorgungsschiden anzuschen, den das
Berufungsgericht nicht gewlirdigt habe. Er sei im Jahre
1943 in das Reservelazarctt Mlnchen gekcmmen, weil er
aul’ Grund anfallartiger Erscheinungen, die vermutlich
im Zusammenhang mit den Hitzeeinwirkungen in Afrika auf
der Grundlage der friihercen, in den Folgen Uberwundenen
Gehirnerschliitterung ausgeldst worden seicn, das Bewullt-
sein verloren habe. Seine Gesundheitsschiaden seien mit
Wahrscheinlichkeit durch die Hitze ausgeldst worden und
damit auf unmittelbare Kriegseinwirkungen i.S. des BVG
zurlckzufihren. Damit habe er unabhidngig davon, ob er
bereits in der Kampfzeit eine Gehirnerschiitterung er-
litten habe, sich die Versorgungsschidcden zugezogen. Der
Kliger uUbersieht bei diesem Vorbringen, daB das LSG
inscweit die Rechtslage nicht verkannt hat. Es hat auf
Seite 17 der Urteilsausferﬁigung ausgefihrt, daBl der
Anfechtungsbescheid nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG auch
rechtswidrig widre, wenn die Gewidhrung der Versorgungs-
rente nach einer MdE um 40 v.H. wegen traumatischer
Hirnleistungsstorungen mit Neuralgien, Taubhecit links,
Schwerhdrigkeit rechts aus anderen .Griinden als denen
einer Verschittung und Gehirnerschiitterung erfolgen
miBte. Das Berufungsgericht hat hierzu untcr cingenen-
der Begriundung festgestellt, daB die im Rescrvelazarett
Minchen und von den Sachverstidndigen Dr. ‘Wiz und
Dr. B=zz=erhobenen neurologischen Befunde regelrccht
waren und bel diesen Untersuchungen eine Hirnleistungs-
schwiche und hirnorganische Wesensveridnderungen ausge-
schlossen werden konnten. Es hat ferner festgestellt,
daBB die Strapazen wihrend des Einsatzes des Kligers in
Afrika - also auch die damaligen Hitzeeinwyrkungen -
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und in der Gefangenschaft, insbesondere die durch-

. gemachte Dystrophie, Rippenfell- und Lungenentzilin-
dung keine Folgen mehr hinterlassen haben, so daf
diese folgenlos ausgeheiltcn Gesundheitsstorungen

als Schiddigungsfolge nicht mehr weiterhin anzuer-
kennen waren (vgl. hierzu auch BSG in SozR BVG § 85
Nr. 5). Auch hinsichtlich der Taubheit links und
Schwerhorigkeit rechts hat das LSG ausgefihrt, daB
sie nicht als Versorgungsschidden 1.S. der Entste-
hung cder Verschlimmerung anerkannt werden konnen.

Es hat seine Uberzeugung auf dic vorliegenden Gut-
achten und Beurteilungen gestitzt. Gegenliber diesen
Feststellungen hat der Klidger in der Revisionsbegrin-
dung keine substantiierten Rigen i.S. des § 164 Abs.2
Satz 2 SGG erhoben. Es trifft scomit nicht zu, dal des
LSG die friher beim Kliger anerkannt gewescnen Gesund
heitsstdrungen nicht auch unter cinem andercn, fur
die Anerkennung als Schiddigungslolgen in Betracht
kommenden Umstand gepruft hat. Inscweit licgt daher
eine Verletzung des § 128 SGG, die der Xliger an-
scheinend mit seinem Vorbringen in der Revisionspe-
grindung riigen will, nicht vor. Im lbrigen nimmt der
Kldger nur eine andere Beweiswirdigung als das Beru-
fungsgericht vor, ohne die Tatsachen und Beweismittel
zu bezeichnen, aus denen sich crgeben kdnnte, dall das
LSG bei einer ordnungsgemiifien Beweiswurdiguﬂg zwin-
gend zu der von dem Kliédger angegebenen Folgerung,
seine Gesundheltsstdrungen scien auf die Hitzeelnwir-
kungen in Afrika zurickzuflthren, hiitte kommen missen.
Mangels unbegriindeter Revisionsriigen sind daher die
Feststellungen des LSG thPZU nach § 16} SCG fur das
Revisionsgericht bindend.

Der Kliger weist in der Revisionsoegriindung endlich

noch darauf hin, daB bei der Abfacscung des Berulungs-

\
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urteils eine offenbare Unrichtigkeit unterlaufen sei,
wenn es dort auf Seite 10 heifBle: "Die Beteiligten strei-
ten in zweiter Instanz nicht mehr ilber die RechtmdBig-

" Diese Ansicht des

keit des Rilickforderungsbescheides.
LSG trifft allerdings nach dem vom Kldger in dem Schrift-
satz vom 31. August 1961 gestellten Antrag zu seiner An-
schluBlberufung, unter Abinderung des Urtcils des SG
Hannover vom 9. November 1959 den Berichtigungsbescheid
des VersorghA Hildesheim vom 23. April 1956 und den Wider-
spruchsbescheid vom 17. Oktober 1956 aufzuheben, nicht
zu; denn der Kldger hat diesen Antrag damit begrindet,
daB bei Aufhebung der beiden Bescheide entsprechend sei-
nem Antrag der Umanerkennungsbescheid vom 12. Oktober
1951 ohne weiteres weilter gelte und damit zugleich die
Ruckforderung éngeblich iberhobener Versorgungsbezlige
entfalle. Daraus, daBl das LSG in den Entscheidungsgriin-
den ausgeflhrt hat, da die Beteiligten in zweiter
Instanz nicht mehr Uber die RechcmidBigkeit des Riickfor-
derungsbescheides streiten, ergibt sich zwar, dal das
L3G in dem angefochtenen Urtell weder Uber die Rlckfor-
derung entschieden hat noch entscheiden wollte, obwohl
es in.seinem Urteilsausspruch die AnschluBberufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG, das auch Uber die Riick-
forderung entschieden hat, uneingeschrinkt zurlickgewie-
sen hat. Da jedoch der Rechtsstreit hinsiclitlich der
Ruékforderung der liberzahlten Versorgungsbezlige in Hohe
von 1634,90 DM - 1661,41 DM abzliglich der vom SG von

der Rlickforderung ausgenommenen 26,51 DM, deren Avsct-
zung der Beklagte nicht mit seiner Berufung angefochten
hat - entscheidungsreif ist, kann der Scnat auch inso-
weit entscheiden. Nach § 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG ist

eine Riuckforderung der gewvidhrten Leistungen gerechtfer-
tigt, wenn die Unrichtigkeit der aufgehobenen Bescheide
daraufl beruht, daB der Empfinger Tatsachen, die fir die
Entscheidung von wesentlicher Bedeutung waren, wissent-
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lich falsch angegeben oder verschwiegen hat.

Diese Voraussetzungen liegen aber nach den nicht
mit Erfolg-angegriffenen Feststellungen des LSG
vor. Die Revision des Klédgers muflite daher - auch
soweit es sich um die Riickforderung des iliberzahl-

_ten Betrags in Hthe von 1634,90 DM handelt - zuriick-

- gewiesen werden. Hierbei bedurfte es hinsichtlich
der Riuckforderung keines besonderen Ausspruches,
weil das LSG nach dem Wortlaut des Urteilstenors

die AnschluBberufung des Kligers gegen das Urteil
des SG, das die RUckforderung in dieser Hohe Tur
‘gerechtfertigt gehalten hat, uneingeschrinkt zurlick-
gewiesen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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