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In dem Rechtsstreit
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Antragsteller,

gegen

Antragsgegnerin,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 3. Ckto-
ber 1960 unter Mitwirkung des

Prédgidenten Schneider
als Vorsitzenaden,

des Bundesrichters P e n quit t und
des Bundesrichters H ey er

beschlossens:

Zustdndiges Gericht ist das Sozialgericht Hamburg, soweit
liber die Versicherungspflicht des Antragstellers B zu

entscheiden ist. Im lbrigen wird der Antrag zuriickgewlesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios " (mobile App) [ App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[Ia)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:
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Die Antragsteller bitten um Bestimmung des zustdndigen
Gerichts nach § 58 Abs. 1 und Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). '

Die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK.) Hamburg nimmt
beide als Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf Zahlung von
Beltrédgen zur Angestelltenversicherung in Anspruch. In
dem von den Antragstellern angefochtenen Bescheid und

in cem Widerspruchsbescheid bejahte die AOK. nicht nur
die Vers1cherungspfllcht bezliglich der Beschaftlgung des
Antragstellers Binder, sondern auch beziiglich anderer Ar-
beitnehmer. Gegen den Widerspruchsbescheid erhoben die
Antragsteller gemeinschaftlich Klage beim Sozialgericht
(SG.) Hamburg. Dabei begehrt die Antragstellerin zu 1)
auch die Fesfstellung, daB die anderen Arbeitnehmer ver-
sicherungsfrei gewesen seien, die ihrerseits den Wider-
spruchsbescheid nicht angefochten haben. Das 8G. verwies
durch BeschluB vom 4. November 1959 den Rechtsstreit ge-
m&B § 98 SGG beziliglich der Antragstellerin zu 1) {(M——-
.Eju;‘— foﬁ:ﬁ:::::.) an das fiir ihren Sitz zusténdige
SG. Hildesheim und setzte gleichzeitig das Verfahren be-
ziiglich des Antragstellers zu 2) (Dr. B::T:.) bis zur
rechtskrédftigen Entscheldung der Klage der Antragstel-
lerin zu 1) aus. Die Antragsteller begriinden ihren An-
trag damit, liber die Klage des Arbeitgebers und des Ar-
beitnehmers in der Frage der Versicherungspflicht konne
nur einheitlich entschieden werden, daher sei fiir den
Rechtsstreit nur ein Gericht zustidndig.

Der Antrag auf Bestimmung des zustdndigen Gerichts ist
zuléssig, weil durch die unzuldssige Trennung der ge-
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meinschaftlichen Klage der Antragsteller und den Ver—
weisungsbeschluB nach § 98 SGG eine Rechtslage einge-
treten ist, die der im § 58 Abs. 1 Nr. % SGG geregel-—
ten entspricht. R |

Die gemeinschaftliche Klage des Arbeitgebers und des
Arbeitnehmers gegén den Verwaltungsakt, in dem die Bei-
tragspflicht zur Angestelltenversicheruﬁg festgestellt
und die riicksténdigen Beitrédge erhoben werden, hat die
beiden Klédger zu notwendigen Streitgenossen gemacht. Das
Rechtsverhéltnis kann ihnen gegeniiber nur noch einheit-
lich festgestellt werden; Gegenstand des Verfahrens ist
der eine, auf das Beschédftigungsverhdltnis des Antrag-
stellers Binder sich beziehende Bescheid. Es handelt sich
somit um einen einzigen Rechtsstreit. Da nun die Betei-
ligten und das 9G+dildesheim an den Verweisungsbeschluf
des SG. Hamburg gebunden sind, und da ferner das SG. Ham-
burg die Klage des Antragstellers Binder weder auf Antrag
noch von Amts wegen an das SG. Hildesheim verweisen kann,
ist die Lage ebenso, als wenn zwel Gerichte sich in einem
einzigen Rechtsstreit rechtskriftig fir zustindig erklirt
hédtten. Daher sind die Voraussetzungen zu einer Entschei-
dung nach § 58 Abs. 1 Nr. 3 SGG gegeben. Zustiéndig fir
diese Entscheidung ist das Bundessozisigericht (BSG.) als
das den beteiligten Gerichten gemeinsemlnachsthéhere Ge-
richt.

Da fiir die gemeinschaftliche Klage der als Arbeitnehmer

und Arbeitgeber eines versicherungspflichtigen Beschdfti-
gungsverhdltnisses in Anspruch genommenen Antragsteller
keine drtliche Zustdndigkeit nach § 57 SGG gegeben ist, wa-
ren mit der Erhebung der gemeinschaftiichen Klage die '
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Voraussetzungen des § 58 Abs. 1 Nr. 5 SGG gegeben° Weill
in der Soz1a10erlchtgbar t¢it der Gerichtsstand nach dem
Wohnsitz oder Aufenthaltsort des Klidgers und nicht - wie
in der ZivilprozeBordnung (ZP0O) - des Beklogten bestimmt
ist, ist bei einer gemeinschsftlichen Klage von Streit-
genossen mit verschiedenem VVohansitz oder Aufenthaltsort
eine dem § 36 Nr. 3 ZPO entcprechende Lage gegeben. Das
SG. Hamburg aurfte daher die gemeinszschaftlicne Klage
guch auf Antrag nicht an ein andcres Gericht verweisen.
Flir die Bestimmung des zusténdigen Gerichts war vielmehr
von vornherein das BSG. als das gemeinsam ndchsthdhere
Gericht zustandig.

Als Ortlich zusténdiges Gericht bestimmt der Senat das
SG. Hamburg, well der Antragsteller zu 2) dort seinen

Wohnsitz hat und er auch gleichzeitig zu dem ProzeBbe-
vollmichtigten der Antragstellerin zu 1) gehdrt. Die-
ser Gerichtsstand ist deshalb geeignet, den Antragstel-
lern die gerichtliche Erfillung ihrer Anspriiche zu er-

leichtern.

Soweit sich der Antrag auch auf die Klage der WMax-Planck-
Gesellschaft gegen die Verwaltungsakte bezieht, die das
Versicherungsverhdltnis ihrer Ubrigen Arbeitnehmer be-
treffen, war er zuriickzuweisen. Da in diesen Fdllen die
V=P oG- ———-——7==—allein lagt, waren nicht die
Voraussetzungen des § 58 Abs. 1 ir. 5 SGG, sondern die
Voraussetzungen des § 98 Abs. 1 SGG gegeben; denn die
Ortliche Zusténdigkeit fir diese Xlage richtet sich aus-
schlieBlich nach dem Sitz der einzigen Xlidgerin. Fir

eine Entscheldung nach § 58 SGG ist daher insoweilt kein
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Raum; der Verwelsungsbeochluﬁ ist fir die Xlage der MZT-
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- nungsgemil ergangea und fir die BCtEJllgth und das
SG. Hildesheim bindend. : P

Q
c

3 DYIN I B/ §§ YoU YURqUIJE(] S[& PUIs SUNUItIesS[Ia31) I9P [, |2

QAL RER)

JLaw — Gesetze und Urteile s on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

