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In Sachen
Kldgerin,
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Beklagte,

Beigeladen‘: o o ° o o o ° o e o o ° ° e ] Q

hat der 1. Senat des 3undessozialgerichts am 3. Juni 1958
beschlossen:

Zustindiges Gericht i3t das Sozialgericht Nirnberg.

s riingde.:
Das nach § 258 der Reichsversicherungsordnung (RVO) angerufene
Versicherungsamt der Stadt Dusseldorf hat mit Entscheidung vom

30. Oktober 1952 die versicherungspflichtigen BetriebsangehOri-
gen der Beigeladenen vom 1. Dezember 1952 an der klagenden Orts-
krankenkasse zugewiecsen. Hiergegen'hat die beklagte Betriebs-
krankenkasse Beschwerde zum Oberversicherungsamt Disseldorf er-
hoben. Dieses hat in der Sache nicht mehr entschieden. Nach dem
Inkrafttreten des Sozialgerichtcgesetzes (SGG) befaBte sich das
Sozialgericht Diisseldorf mit der Streitsache. Es sah die Betriebs-
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krankenkasse als Kldgerin an und fragte sie, ob sie die Verwei-
sung des Rechtsstreiis beantragen wolle. Die Betriebskranken-
kasse beantragte daraufhin am 29. Mai 1954, den Rechtsstreit an
das Sozialgericht Nirnberg zu verweisen. Das Sozialgericht Dis~
seldorf verhandelte mit den Beteiligten am 23. Juni 1954; es

- erkldrte sich durch Beschluf fir ortlich unzustidndig und ver-
wies den Rechtsstreit an das von ihm als zustdndig angesehene
Sozialgericht Nurnbergu

Mit BeschluB vom 19. September 1956 erklirte sich auch das So-
zialgericht Niirnberg fiir drtlich unzustindig und verwies auf
Antrag der Kligerin den Rechtsstreit azch § 98 SGG an das So-
zialgericht Hannover. Die Beschwerde der Beklagten hiergegen
verwarf das Bayerische Landessozialgericht als unzulédssig. Das
Sozialgericht Hannover beantragte daraufhin beim Bundessozial-
gericht die Feststellung des zustdndigen Gerichts nach § 58
Abs. 2 SGG.

Die Voraussetzungen flr die Anrufung des Bundessozialgerichts
sind gegeben. Zwei Sozialgerichte verschiedener Lander, von
denen eines flir den Rechtsstreit zustédndig ist, haben sich
rechtskréftig fiir unzustindig erkldrt (§ 58 Abs. 1 Nr. 4 und
Abs. 2 SGG).

Das Beschwerdeverfahren, das beim friheren Oberversicherungsamt
Diisseldorf anhédngig war, ist mit dem Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes als Klage auf das zusténdige Sozialgericht
libergegangen (§ 215 Abs. 2 und 4 SGG). Die prozessuale Stellung
der am bisherigen Verfahren Beteiligten beurteilt sich danach,
welche Parteirolle sie in dem Rechtsstreit hHtten, wenn er un-
ter Geltung des Sozialgerichtsgesetzes anhiingig gemacht worden
ware (BSGE. 3 S. 30/34). Qbgleich eine ven der Betriebskranken-—
kasse gegen die Entscheidung des Versicrerungsamts erhobene Be-
schwerde vorlag, haben die zuletzt mit der Sache befaBten Sozial~
gerichte Niirnmberg und Hannover, wie auch das Bayerische Landes~
sozialgericht, mit Recht die Ortskrankenkasse als Klidgerin und
die Betriebskrankenkasse als Beklagte angesehen; denn es han-
delt sich um die Fortfiuhrung des auf Antrag der Ortskrankenkasse
eingeleiteten Verfahrens auf Feststellung der Kassenzugehorigkeit
nach § 258 RVO. .
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Der BeschluB des Sozialgerichts Dlisseldorf vom 23. Juni 1954,

das den Rechtsstreit an das Sozialgericht Nirnberg verwies, ist
nach § 98 Abs. 1 SGG ergangen. Dies ergibt sich daraus, daB das
Gericht vor der miindlichen Verhandlung bei der von ihm als Kl&-
gerin angesehenen Betriebskrankenkasse den Antrag auf Verwei-
sung angeregt, auf Grund dieses Antrags in miindlicher Verhand-
lung durch formlichen BeschluB seine Ortliche Unzustdndigkeit
festgestellt und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Nilrnberg
verwiesen hat. AuBerdem hat das Sozialgericht in dem Anschreiben,
mit dem es anschlieBend die Akten an das Sozialgericht Nirnberg
ibersandt hat, ausdriicklich auf die §§ 57, 98 SGG Bezug genommen.
Nach der Rechtsprechung des Senats (BSGBO Bd. 2 S. 63%3) stellt
der VerweisungsbeschluB eines Sczialgerichts nach § 98 SGG eine
rechtskréftige Entscheidung libcr die Zustédndigkeit im Sinne von

§ 58 Abs. 1 Nr. 4 dar. An diese Lntscheidung ist das Sozialge~
richt Nurnberg, an das der Rechtsstreit verwiesen wurde, gebun-
den (§ 98 Abs. 2 SGG). Dies bedeutet, daB es weder die Zustdndig-
keit des verweisenden Gerichts und die Zul&ssigkeit des Verfah-
rens bel der Verweisung noch seine eigene Zusténdigkeit nach-
prifen darf. Es muB vielmehr den Rechtsstreit aufnehmen und ge-
gebenenfalls in der Sache entscheiden.

Die Vorschrift des § 98 SGG ist dem § 276 der ZivilprozeBordnung
(ZPO) nachgebildet. Die hierzu ergangene Rechisprechung der Zi-
vilgerichte kann zur Auslegung unbedenklich herangezogen werden.
Die Regélung in beiden Gesetzen Ybezweckt, eine Verzigerung der
Prozesse durch Streit Uber die Zustdndigkeit zu verhiiten; mit
Riicksicht auf diesen prozeBwirtschaftlichen Zweck tritt die Bin-
dung nach § 98 Abs. 2 SGG auch dann ein, wenn ein sachlich un-
richtiger oder auf Verfahrensméngeln beruhender Verweisungsbe-
schluB ergangen ist (vgl. BGH. in NJW. 1951 S. 656 und S. 802).
So schadet es der ‘Wirksamkeit des Verweisungsbeschlusses nicht,
wenn entgegen der gesetzlichen Vorgschrift der Klidger die Verwei-
sung nicht beantragt hatte, glelzhviel ob es etwa der Beklagte
getan hat oder nicht (vgl. RGZ. Bd. 131 S. 200; NJW. 1947 S. 67).
Es ist daher insoweit ohne Belang, dafl beim Sozialgericht Dlissel-
dorf nicht die Kldgerin, sondern die Beklagte die Verweisung des
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Rechtsstreits beantragt hat. Damit steht auch nicht in
Widerspruch der BeschluB des Senats vom 18. Oktober 1955

- 1 8. 30/55 -3 in diesem wurde das Vorliegen eines Ver-
weisungsbeschlusses nach § 98 SGG verneint, weil der Be-
schluB nur eine Aktenabgabe zum Inhalt habe, die Unzustindig-
keit des abgebenden Gerichts nicht feststellte und auch nicht
auf Antrag des Klidgers ergangen sei. Im vorliegenden Falle
handelt es sich dagegen um die Frage der Wirksamkeit eines
unzweifelhaft ergangenen Verweisungsbeschlusses.

Eine Ausnghme von der strengen Bindu. -zvirkung des Verwei~
sungsbeschlusses hat die Rechtsprechung der Zivilgerichte

nur flir den Fall zugelassen, daB der Verweisungsbeschlul

nicht als eine im Rahmen des Gesetzes getroffene Anordnung
ergehen konnte, well fiir sein Zustandekommen keine rechtliche
Grundlage gegeben war, so z.B. bei Verweisung des Rechts-
streits an ein Oberlandesgericht als erste Instanz (vegl. RGZ.
Bd 119 S. 348; BGH. in NJW. 1951 3. 802; KG. in JW. 1929

S. 869; ferner MDR. 195% S. 111). Ein solcher Ausnahmefall
liegt hier aber nicht vor. Das Sozialgericht Disseldorf hielt,
nachdem die von ihm als Kl&dgerin angesehene Beklagte dort
einen entsprechenden Antrag gestellt hatte, sich fiur befugt,
einen VerweisungsbeschluB nach § 98 SGG zu erlassen; es ent-
schied als angerufenes Gericht hieriiber in miindlicher Verhand-
lung. Ob seine MaBnahme sachlich richtig und notwendig war,
braucht nicht entschieden zu werden. Wesentlich flir die Frage
der Bindung des Verweisungsbeschlusses vom 23. Juni 1954 war
nur, daB sein Inhalt rechtlich mdglich war, d.h. dafl die im
Beschlufl getroffene Anordnung als solche sich im Hahmen des
Sozialgerichitsgesetzes hielt. Unter diesen hier gegebenen Vor-
aussetzungen war aber das im Beschlul genannte Sozialgericht
Nirnberg an die Verweisung gebunden; das Wesen der Bindung nach
§ 98 Abs. 2 SGG besteht gerade darin, daB sie auch sachlich
unrichtige und auf Verfahrensméngeln béruhende Beschliisse deckt
(vgl. Stein-Jonas, Anm. IV 3 zu § 276 ZPO).

Danach bestand aber fir das Sozialgericht Nirnberg keine Mog-
lichkeit, seine eigene Zustidndigkeit nachzupriifen und den
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Rechtsstreit nach § 98 SGG an ein anderes Sozialgericht weiter-
zuverweisen. Andernfalls wiirde die vom Gesetz gewollte binden~
de Wirkung deg ersten Verweisungsbeschlusses beseitigt werden.
Die Weiterverweisung eines Rechtsstreits durch das Gericht, an
das der Rechtsstreit nach § 98 SGG verwiesen wurde, an ein drit-
tes Gericht ist daher ausgeschlossen; die einmal getroffene Ent-
scheidung lber die Zustindigkeit ist vielmehr endgiiltig.

Hiernach ergibt sich, dalB das Sozialgericht Nirnberg zur Ent-
scheidung des Rechtsstreits zusténdig ist.
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