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Bundessozialgericht

1 RS 3/85 Im Namen des Volkes

I'rteil
Verklindet am l*rte

21, Januar 1987
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,

Prozeflbevollméchtigter: ...iuiiieeivenrnnennnns

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung am 21. Januar 19387

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar

1985 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auflergerichtliche Kosten des

Verfahrens nicht zu erstatten.
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Der Klédger wendet sich gegen die Vollstreckung rlckstdndiger
8sterreichischer Beitragsforderungen im Wege der Rechtshilfe
durch die beklagte Krankenkasse (AQOK fir den Kreis M.) in

der Bundesrepublik Deutschland.

Im April 1980 ersuchte die Sozialversicherungsanstalt der ge-
werblichen Wirtschaft in Usterreich die Beklagte um Beitreibung
von rickstdndigen Beitrdgen und Nebengepiihren in H&he von ins-
gesamt 15.161,87 03, die der Kliger laut Rlckstandsausweis vom
24. April 1980 der &8sterreichischen Sozialversicherung fiir Zei-
ten vom 1. Januar 1978 bis 31. Januar 1979 schuldete. Die Be-
klagte erkannte den Rilckstandsausweis als Exekutionstitel an und
leitete am 30. April 1980 die Vollstreckung nach dem Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwVG)
ein. Ua pfindete sie mit Pfédndungs- und dberweisungsverfigung vom
30. Juni 1980 den Gehaltsanspruch des Klidgers, der - nachdem der
Drittschuldner nicht geiahlt hatte - beim Amtsgericht R.

eingeklagt wurde; dieser Rechtsstreit ist noch anhingig.

Der Kldger, der sich gegen die 8sterreichische Beitragsforderung
mit der Begrindung gewandt hatte, daR er im streitigen Zeitraum
wegen Konkurses seines Arbeitgebers in Usterreich keine Gehalts-
zahlungen mehr erhalten habe, erwirkte bei der Sozialversiche-

rungsanstalt def gewerblichen Wirtschaft in Usterreich einen Be-
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scheid vom 23. Juli 1980, mit dem die Beitragsgrundlage flr die
geltend gemachte Beitragsforderung festgelegt wurde. Dem gegen

diesen Bescheid am 14. August 1980 f¥rmlich eingelegten Ein-

spruch wurde durch Bescheid des Amtes der Salzburger Landes-
regierung vom 11. Dezember 1980 keine Folge gegeben und die
Beitragsgrundlage als rechtmidflig bestdtigt. In der Rechtsmittel-
belehrung des Bescheides vom 11. Dezember 1980 heift es, daB
gegen diesen Bescheid kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig

sei,

Nachdem die Beklagte, die zﬁischénzeitlich von Zwangsvoll-
streckungsmaBnahmen abgesehen hatte, diese wieder eingeleitet
hatte, erhob der Kl&ger im November 1981 beim Amtsgericht (AG)
R. Klage mit dem Antrag,
1. festzustellen, daf die Zwangsvollstreckung der Beklagten
gegeniiber dem Klager unzuldssig sei,
2. die Zwangsvollstreckung der Beklagten gegenlber dem Kl&-

ger vorldufig einzustellen.

Das AG Ratingen erklidrte sich flir unzustindig und verwies den
Rechtsétreit an das Sozialgericht (SG) Diisseldorf, das mit Urteil
vom 7. Juni 1983 die Klage abgewiesen hat. Die gegen dieses Ur-
teil eingelegte Berufung hatte keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) fUr das Land Nordrhein-Westfalen hat - nachdem die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. Januar 1985 die Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung abgelehnt hatte - im Urteil vom
30, Januar 1985 im wesentlichen ausgeflhrt, die Zwangsvoll- |

' streckung der Beklagten wegen der rilickstdndigen 8sterreichischen
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Sozialversicherungsheitrédge sel zuldssig; insbesondere seien
samtliche formellen Voraussetzungen, die nach Art 36 des Abkom-
mens zwWwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich Uber soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 (BGBl1
II 1969, S 1235, 1261, in Kraft getreten aufgrund des Gesetzes
vom 3. Juli 1969, BGBl II, S 1233) fur die Vollstreckung Oster-
reichischer Rickstandsausweise im Inland gefordert seien, er-
fiillt. Die Zwangsvecllstreckung sei auch nicht wegen Verstofies
gegen Art 19 Abs 4 Grundgeéetz (GG) unzuldssig, weil innerstaat-
liche Gerichte die RechtmdRigkeit der RlUckstandsausweise nicht
Uberprifen dirften. Die Anerkennung auslidndischer Voll-
streckungstitel aufgrund vdlkerrechtlicher Vertrdge sei interna-
ticnal Ublich und entspreche der Verfassung, wenn - wie im vor-
genannten Abkommen - durch die ordre-public-Klausel gewdhrleistet
sei, dafl die Grundrechte des GG zur Geltung kdmen. Dal im Ubrigen
die Gsterreichischen Beitragsforderungen gegen derartige Grund-
rechte verstiefBen, sei nicht erkennbar. Eine Grundrechtsverlet-
zung liege schlieBlich auch nicht darin, daB dem Kl&dger nach
seinem Vorbringen xeine M&glichkeit mehr gegeben sei, die Recht-
miRigkeit der Beitragsforderungen durch unabhingige Osterreichi-
sche Gerichte Uberprifen zu lassen. Aus der Garantie des Art 19
Abs 4 GG, die nur fir die Austibung deutscher &ffentlicher Gewalt
gelte, lasse sich insbesondere nicht herleiten, daB aboweichende
auslindische Verfahrensordnungen, die keinen umfassenden Rechts-
schutz durch unabhdngige Gerichte gewidhrten, mit dem grundge-
setzlichen Verstidndnis eines Rechtsstaates unvereinbar widren. Im
Interesse der Aufrechterhaltung und Entwicklung internatiocnaler

Beziehungen sei es unerldflich, daB zumindest in Staaten mit
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kontinental-europdischer Rechtstradition von der Gleichwertigkeit
des Rechitsschutzes ausgegangen werde. Der Kliger habe die Mdg-
lichkeit, die RechtmdBigkeit des Beitragsbescheides in Usterreich
liberprifen zu lassen, gehabt, so daB jedenfalls auch dem Grund-

satz des rechtlichen Gehdrs Rechnung getragen worden sei.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rigt der Kldger, daB das
der Vollstreckung zugrundeliegende deutsch-3dsterreichische Ab-
Kommen gegen Art 19 Abs 4 GG verstofie, weil es durch dieses Ab-
Kommen ermé&glicht werde, daB in Deutschland auch 8sterreichische
Entscheidungen vollstreckt werden k&nnten, die in Usterreich ei-
ner gerichtlichen Nachprifung nicht unterldgen. Der ihm (dem
Kldger) erteilte Beitragsbescheid sei nach Ausschdpfung der Ein~
spruchsmbglichkeit beim Amt der Salzburger Landesregierung unan-
fechtbar geworden, weil eine gerichtliche Nachprifung in Uster-
reich nicht vorgesenen sei. Wenn sich dennoch die Bundesrepublix
durch zwWischenstaatliches Abkommen verpflichtet habe, auch eine
solche Entscheidung, die einer gerichtlichen Nachprifung im Aus-
land nicht unterliege, im Inland gegen die eigenen Staatsblrger
vollstrecken zu lassen, so stelle dies einen VerstoB gegen Art 19

Abs 4 GG dar.

Der Kldger beaﬁtragt sinngemdsn,
unter Abidnderung des Urteils des Landessozialgerichts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 19385
und des Urteils des Sozialgerichts Diisseldorf vom
7. Juni 1983 den Bescheid (Vollstreckungsauftrag)

vom 30. April 1980, die Pfindungs- und Uberweisungs-
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verfiigung vom 30. Juni 1980 und den Widerspruchs-

bescheid vom 23. Januar 1985 der Beklagten aufzuheben.

Die Bexlagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hilt das angefoontene Urteil filir zutreffend. Insbesondere sei
durch die Zwangsvollstreckung aufgrund des Art 36 des deutsch-
Gsterreichischen Abkommens nicht Art 19 Abs 4 GG verletzt. Hin-
sichtlich der Behauptung des Xligers, daB der Landeshauptmann
(Amt der Salzburger Landesregierung) in Beitragsangelegenheiten
als letzte Instanz entscheide, berufe sie sich auf die Stellung-
nahme des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstriger vom 17. Juni 1986; daraus ergebe sich, daf gegen die
Entscneidungen des Landeshauptmanns die Beschwerde zu einem un-
abhdngigen Gericht zugelassen sei, so dal diese einer gericht-

lichen Xontrolle nicht entzogen seien.

II

Die vom Senat zugelassene Revision des Kligers ist zulidssig, aber
in der Sache unbegriindet. Das LSG hat zutreffend entschieden, daf
die von der Beklagten im Wege der Rechtshilfe angeordnete
Zwangsvollstreckung wegen der riickstdndigen &sterreichischen So-
zialversicherungsbeitrdge zuldssig ist, insbesondere nicht gégen
Art 19 Abs 4 GG verstOBt. Das gilt auch fir die den angegriffenen

Akten zugrundeliegende Rechtshilfebestimmung des Art 36 des

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

ZNY2sa8 HUIN ‘JJ vLg §§ YorU YueqUaIR( S[e Puls SUN[WWIESS[I9)1) I9P 19 [, YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

deutsch-8sterreichischen Sozialversicherungsabkommens.

Danach werden die vollstreckbaren Entscheidungen der Gerichte
sowie die vollstreckbaren Bescheide, Rilckstandsausweise und Aus-
ziige aus den Heberollen (Urkunden) der Trédger oder der Behdrden
eines Vertragsstaates lber Beitrdge und sonstige Forderungen aus
der Sozialversicherung im anderen Vertragsstaat anerkannt (Art 36
Abs 1). Die Anerkennung darf nur versagt werden, wenn sie der
ffentlichen Ordnung des Vertragsstaates widerspricht, in dem die
Entscheidung oder die Urkunde anerkannt werden soll {Art 36

Abs 2). Die anerkannten vollstreckbaren Entscheidungen und Ur-
Kunden uwerden im anderen Vertragsstaat vollstreckt. Das Voll-
streckungsverfahren richtet sich nach den Rechtsvorschriften, die
in dem Vertragsstaat, in dessen Gebiet vollstreckt werden soll,
fir die Vollstreckung der in diesem Staat erlassenen entspre-
chenden Entscheidungen und Urkunden gelten (Art 36 Abs 3 des

deutsch-8sterreichischen Sozialversicherungsabkommens).

Wie das LSG im einzelnen dargelegt hat, begegnet die Auslegung
und Anwendung der vorgenannten Vertragsbestimmungen durch die
Beklagte keinen formalen Bedenken; solche hat der Kléger mit der
Revision auch nicht geltend gemacht. Er hdlt die gegen ihn ge-
ricntete Zwangsvollstreckung und ihre Rechtsgrundlage - Art 36
des deutsch-8sterreichischen Sozialversicherungsabkommens mit dem
deutschen Zustimmungsgesetz - fir unvereinbar mit Art 19 Abs U4
GG, weil insoweit mit Hilfe deutscher Vollstreckungsorgane
bsterreichische Hoheitsakte vollstreckt werden kénnten, die in

Usterreich einer gerichtlichen Nachprufung‘nicht unterligen; das
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Abkommen setze damit deutsche Birger der moglichen WillkUr oder
mdglichen Fehlentscheidungen durch auslindische Behdrden aus,
weil die deutschen Bendrden bzw Gerichte nicht die Befugnis hidt-
ten, die betreffenden auslindischen Akteé materiell-rechtlich

nachzuprlifen.

Diese Einwendungen sind zwar rechtserheplich, treffen aber in der

Sache nieht zu. Art 19 Abs 4 GG ist nicnt verletzt.

Die Anerkennung und Vollstreckung eines ausldndischen Hoheits-
aktes in der Bundesrepublik Deutschland kann zwar entgegen der
Auffassung des LSG den Schutzbereich des Art 1% Abs 4 Satz 1 GG
betreffen, auch wenn diese Verfassungsvorschrift lediglich die
Uberpriifung von fkten deutscher &ffentlicher Gewalt gewdhrleistet
(vgl BVerfGE 58, 1, 26 ff; 59, 63, 85 rf). Denn die Anerken-
nungsentscheidung und der Vollstreckungszugriff der deutschen
Vollstreckungsbehdrden stellen Eingriffe der deutschen &ffent-

lichen Gewalt dar (BVerfGE 63; 343, 375 f).

Gegen einen derartigen Eingriff ist der Rechtsweg zu deutschen
Gerichten - hier den Sozialgerichten - gegeben. Hierbeil kann of-
fenbleiben, ob bei Streit iiber die Zul#ssigkeit der Zwangsvoll-
streckung aus Beitragsriickstidnden, die elnem Trdger der Sozial-
versicherung obliegt, nach § 51 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (3GG)
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zustdndig sind {(vgl BSGE
3, 204, 208, Meyer-Ladewig, SGG, 2.Aufl, § 51 Anm 24 unter
"Vollstreckung"), da hier jedenfalls der Sozialrechtsweg kraft

der bindenden Verweisung des Rechtsstreits durch das Amtsgericht
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Ratingen gegeben ist. Dieser Rechtsweg erdffnet auch die Uber-
priifung der gesetzlichen Grundlage flir den betreffenden Eingriff,
ndmlich des Zustimmungsgesetzes zu dem mit Osterreich geschlos-
senen Abkommen. Dort ist zwar als Zuldssigkeitsvoraussetzung fur
die Anerkennung und Vollstreckung nur das Vorliegen eines formell
ordnungsgemifen 8sterreichischen Exekutionstitels (ua voll-
streckbarer Rlickstandsausweis, Art 36 Abs 1 des Abkommens) ge-
ferdert; als negatives Tatbestandsmerkmal ist hingegen zu priifen,
ob die deutsche 6ffentliche Ordnung beeintridchtigt ist (Art 36
Abs 2 des Abkommens). In diesem Zusammenhang kommt der vom Kliger
aufgeworfenen Frage Bedeutung zu, ob im Hinblick auf das Fehlen
einer JberprifungsmBglichkeit beziliglich der materiellen Richtig-
xeit des zu vollstreckenden &sterreichischen Titels im Inland

Art 19 Abs 4 Satz 1 GG verlangt, daB gegen die der Vollstreckung
Zugrundeliegende Beitragsforderung gerichtlicher Rechtsschutz
jedenfalls in Usterreich gewdhrleistet sein muB. Zu der - jeden-
falls im Kern - vergleichbaren Problematik der Vollstreckung
tsterreichischer Abgabentitel im Bundesgebiet aufgrund des
deutsch-dsterreichischen Rechtshilfevertrages vom 11. September
1970 (vgl dazu im einzelnen Papier/Olschewski, DVB1 1976, 475 ff)
hat das BVerfG mit BeschluB vom 22. Mirz 1983 (BVerfGE 63, 3&3,
375 ff, 378) entschieden, daf - um den Anforderungen des Art 19
Abs 4 GG zu genfligen - die Vollstreckbarkeit auslidndischer Titel
von Verfassungs wegen (auch) {ber den AbschluB von internationa-
len Vertridgen grundsidtzlich nur dann erdffnet werden darf, wenn
in bezug auf die im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland
zu vollstreckenden Titel ein MaB an Rechtsschutz im Ausland tat-

sdchlich er8éffnet war, das gewissen Mindestanforderuhgen an
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Rechtsstaatlichkeit geniigt. Zu diesem MindestmaB gehdrt die Mdg-
lichkeit des Rechtswegs vor unabhingige und unparteiische Ge-
richte, ein Mindestmal® an geh&rigem Verfahren, insbesondere die
Gewdhrleistung des rechtlichen Gehdrs und rechtskundigen Bei- |
stands, sowie eine hinreichende, dem Rechtsschutzbegehren ange-
messene Priifungs- und Entscheidungsmacht der Gerichte Uber das
Rechtsschutzbegehren. Wo dies nicht generell gewdhrleistet er-
scheint, bedarf es - aus der Sicht des Art 19 Abs 4 Satz 1 GG -
regelmidBig eines Vorbehalts der deutschen &ffentlichen Ordnung;
dieser muB im Einzelfall zu einer Verweigerung der Anerkennung
und Gewdhrung von Rechtshilfe fluhren, falls der im Ausland
(Osterreich) gegen die dem Vollstreckungstitel zugrundeliegende
‘Forderung mdgliche Rechtsschutz niecht den Mindesterfordernissen

eines rechtsstaatlichen Verfahrens genigt.

Die hiernacn von Verfassungs wegen zu beachtenden Mindesterfor-
nisse sind entgegen der Ansicht des Xldgers im Falle der &ster-
reichischen Riickstandsausweise liber Sozialversicherungsbeitrige,
insbesondere aufgrund der hier maflgeblichen Osterreichischen
Rechtsvorschriften iiber den geribhtlichen Rechtsschutz, gegeben.
Der Heranziehung dieser - an sich nicht revisiblen - Rechtsnormen
durch das Revisionsggricht steht § 162 SGG nicht entgegen, weil
das Berufungsgericht diese Rechtsnormen bisher unberﬂcksichtigt
gelassen hat (BSGE 7, 122, 125); im {ibrigen handelt es sich hier
nicht um die Nachpriifung einer irrevisiblen Norm, sondern um die
Nachprifung einer revisiblen Norm, ndmlich ob Art 19 Abs 4 GG
durch die Ausgestaltung des Rechtsschutzes im Ausland verletzt

ist (BSGE 39, 252, 254).
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Zwar sind die Rlckstandsausweise, die von den &sterreichischen
Sozialversicherungstridgern zur Eintreibung nicht rechtzeitig
entrichteter Beitridge ausgestellt werden (nach § 37 des hier
einschlidgigen Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes -GSVG- vom
11. Oktober 1978, BGB1 1978, 560; entsprechendes galt fir das
vorhergehende Gewerbliche Selbstdndigen-Pensionsversicherungs-
gesetz -GSPVG-, BGB1 1957, Nr 292) und die zugleich Exekutions-
titel iS des § 1 der Exekutionsordnung (= Vollstreckungstitel)
sind, nicht selbst vor unabhidngigen Gerichten anfechtbar. Dies
besagt aber nichts {iber den Rechtsschutz hinsichtlich der Bei-
tragsforderungen, die den Rickstandsausweisen zugrunde liegen.
Einwendungen gegen die Rickstandsausweise sind - wovon der Kldger
im Ausgangsfall auch tatsdchlich Gebrauch gemacht hat - beim So-
zialversicherungstriger, der den Rickstandsausweis erteilt hat,
anzubringen. Dieser hat allgemein, sobald der Versicherte die
Feststellung der streitigen Beitragsforderung verlangt - also uy
auch schon vor Erteilung des Vollstreckungstitels - gem&f § 194

. GSVG ivm § 410 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes -ASVG-
vom 9. September 1955 (BGB1I 1955, 189) einen Bescheid zu er-
lassen und - wie hier geschehen - die streitige Beitragsgrundlage
zu prlifen und festzustellen. Derartige Bescheide der Versiche-
rungstriger in Verwaltungssachen k¥nnen binnen eines Monats nach
der Zustellung durch Einspruch an den zust8ndigen Landeshauptmann
angefochten werden (§ 19% G3VG ivm § 412 ASVG). Davon hat der

Kldger Gebrauch gemacht.

Entgegen der Ansicht des Kligers trifft es nicht zu, daB damit

sein Rechtsschutz bei einer Vefwaltungsbehbrde (dem Landeshaupt-
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mann) geendet hat und ein gerichtliches Uberprlfungsverfahren
nicht gegeben war. Der Landeshauptmann ist 2zwar, wie sich auch
aus der Rechtsmittelbelehrung seines Bescheides vom 11. Dezember
1980 ergibt, in dem Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden letzte
Instanz (§ 413 ASVG; der Rechtszug an das Bundesministerium filr
soziale Verwaltung war nach § 415 ASVG nicht erdffnet). Gleich-

wohl ist damit der Rechtsweg nicht ausgeschdpft.

Nach Art 130 des Osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes hat
ndmlich der Verwaltungsgerichtshof ua Uper Beschwerden, mit denen
die Rechiswidrigkeit von Bescheiden der VerwaltungsbehOrden be-
hauptet wird, zu entscheiden. Damit ist gegen jeden Bescheid
eines Landeshauptmanns in einer Beitragsangelegenneit die Be-
schwerde an den unabhidngigen Verwaltungsgerichtshof méglich, von
der nach Auskunft des Hauptverbandes der &sterreichischen So-
zialversicherungstriager vom 17. Juni 19806 auch in der Praxis
reichlich Gebrauch gemacht wird. Daf der Bescheid des Landes-
hauptmanns hieriiber keine Rechtsmittelbelehrung enthielt und-
mdglicherweise beim Klédger den Eindruck erweckt hat, ein Rechts-
weg var unabhidngige Gerichte sei nicht erdffnet, wirft unter dem
Gesichtspunkt des Art 19 Abs 4 Satz 1 GG keine Bedenken auf. Denn
danach kommt es lediglich darauf an, ob gerichtlicher Rechts-
schutz im Rahmen der Entstehung des Vollstreckungstitels "mdg-
lich" war (BVerfGE aa0); die Belehrung iiber den Rechtsweg gehirt
hingegen nicht zu den Mindestanforderungen, die Art 19 Abs 4 GG
hinsichtlich der verfahrensmidfiigen Ausgestaltung des Rechts-
schutzes verlangt. Die Mdglichkeit der Anrufung des Verwaltungs-

gerichtshofs, der mit Berufsrichtern besetzt ist, die in Auslibung
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ihres richterlichen Amtes unabhidngig sind und die den fir Richter
vorgesehenen Absetzungs- und Versetzungsschutz genieBen (§§ 1

ols 3 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes -VwGG-), geniigt mithin
in vollem Umfang den Anforderungen, die im Hinblick auf Art 19
Abs 4 Satz 1 GG an die institutionelle und verfahrensmiBige Aus-
gestaltung des Rechtsschutzes gegen die in der Bundesrepublik
Deutschland zu vollstreckenden ausldndischen Titel zu stellen
sind. Hinzu kémmt, daB bei der Behauptung, der Beschwerdefihrer
werde durch einen Bescheid des Landeshauptmanns in einem verfas-
sungsgesetzlich gewdhrleisteten Grundrecht verletzt, daneben auch
der Ssterreichische Verfassungsgerichtshof angerufen werden kann,
dessen Mitglieder ebenso unabhidngig sind wie die Mitglieder des
Verwaltungsgerichtshofs. Ferner besteht in Jsterreich seit 1977
auch die Moglichkeit der Beschwerde an die Volksanwaltschaft
{Bundesgesetz (ber die Volksanwaltschaft vom 24. Februar 1977,
BGB1 1977, 121), die ergidnzend neben das bestehende Rechts-
schutzsystem getreten ist und als institutionell unabhdngige In-
stitution von jedermann'wegen behaupteter MiBstdnde in der Ver-
waltung des Bundes angerufen werden kann, sofern er von diesen
MiBstidnden betroffen ist und soweit ihm ein Rechtsmittel nicht
oder nicht mehr zur Verfigung steht.

Nach alledem trifft es nicht zu, daB der Kiliger hilflos mdgli-
cherwelse willkiirlichen Zugriffen der 8sterreichischen Sozial-
versicherungstriger ausgesetzt widre; vielmehr hat er dort aus-
reichende MOglichkeiten, sich gegen Beitragsforderungen zu weh-
ren, die mit dem Wesensgehalt seiner Grundrechte unvereinbar

waren. DaB er sich hierbei nicht auf VerteidigungsmaBnahmen vor
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deutschen Behdrden und Gerichten beschrdnken, sondern sein Recht
auch ul in Ustereich suchen muB, ist sachgerecht und zumutbar,
Angesichts dieser Sachlage hat kein Anlaf bestanden, daB die
deutschen Behdrden und Gerichte von dem in Art 36 Abs 2 des
deutsch-dsterreichischen Sozialversicherungsabkommens enthaltenen
Vorbehalt (ordre-public-Klausel) Gebrauch machen und die Aner-
kennung und Vollstreckung des 8sterreichischen RuCkstandsaué-
weises verweigern. Bedenken dahin, daf das materielle &ster-
reichische Sozialversicherungs(beifrags)recht nicht der verfas-
sungsrechtlichen 8ffentlichen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland entspricht, sind nicht ersichtlieh und auch vom Klid-

ger nicht behauptet worden.

Nach allem muBte die Revision zurlickgewiesen werden.

-15-

JLaw — Gesetze und Urteile mol 2 Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

Je/8 §§ YorU YURQUIIL( S[e PUIS SUNJWWILSS[I9)I() JOP J[I3,], YONY SIOMUIE]

1ZMydsad HyIN g


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-15-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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