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Bundessozialgericht

1 RS 3/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
14. November 1984 Urteil

| in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskl&ger,

ProzeBbevollmdchtigter: .....ceeeeecnccccncay

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 14. November 1984

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 2. Juni 1983 wird

zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Revisionsver-

fahren nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit wird um Uberbriickungsgeld auf Zeit gefiihrt.

Der im Jahre 1938 geborene Kliger war - zuletzt als Kapitédn bei
einer Flensburger Reederei - von 1953 bis zum 31. Juli 1979 in
der Handelsschiffahrt beschdftigt und wdhrend dieses Zeitraums
fir mehr als 240 Kalendermonate bei der Seekasse (Rentenver-
sicherungsanstalt fiir Seeleute) versichert. Ab 1. August 1979
wurde er vom Bundesministerium der Verteidigung im "Marinearsenal
- Arsenalbetrieb Kiel" als Steuermann eingestellt und vorwiegend
auf dem im Bereich des Kieler Hafens fahrenden Hafenschleppér
"E. " eingesetzt sowie gelegentlich nach MaRgabe im Einzel-
fall erteilter Ein- und Ausschiffungsanordnungen fir Fahrten an
Bord anderer Schiffe im Bereich der Nordsee und der Ostsee abge-

ordnet.

Den Antrag des Kligers auf Gewdhrung eines Uberbriickungsgeldes
auf Zeit vom 25. Januar 1980 lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 27. Mai 1980 ab, weil der Kliger als Steuermann eines
Hafenschleppers auch {iber den 31. Juli 1979 hinaus als Seemann
in der Seefahrt tdtig und damit nicht aus der Seefahrt ausge-
schieden sei. Der Widerspruch des Kldgers blieb ohne Erfolg

(Widerspruchsbescheid vom 17. September 1980).

Das Sozialgericht (SG) Kiel hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
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7. Juli 1981) und das Schleswig-Holsteinische Landessozialge-
Vricht (LSG) die Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen (Urteil vom
2. Juni 1983). Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen aus-

gefihrt:

Dem Kliger stehe ein Uberbriickungsgeld auf Zeit nicht zu. Er er-
fiille nicht die dafiir nach § 9 Abs 1 der Satzung der Beklagten
(im folgenden nur bezeichnet als: Satzung) erforderliche Voraus-
setzung, daf er auf Dauer nicht mehr als Seemann tdtig sei. Den
in dieser Vorschrift nicht n#her definierten Begriff des "See-
manns" habe der Satzungsgeber grundsidtzlich im Sinne der in der
Sozialversicherung fiir Seeleute gebriduchlichen Bedeutung ver-
wenden wollen. Er werde fiir die Bereiche des Kranken-, Unfall-
und Rentenversicherungsrechté mit Wirkung ab 1. Juli 1977 durch
§ 1 Abs 1 iVm § 13 Abs 1 und 2 des Sozialgesetzbuchs, Viertes
Buch, Gemeinsame Vorschriften flir die Sozialversicherung (SGB U4)
vom 23. Dezember 1976 (BGBl1 I S 3845) verbindlich definiert. In
diesem Sinne sei der Kl#ger auch aufgrund seines Arbeitsvertrages
mit der Bundesmarine Besatzungsmitglied eines deutschen See-
schiffes und damit immer noch Seemann. Der Hafenschlepper

“E.‘ o sei ein "deutsches Seeschiff" im Sinne des § 13 Abs 2
SGB 4. Er sei zur Seeschiffahrt bestimmt. Als solche gelte nach
§ 836 Nr 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ua die Fahrt auf
Buchten. Die Kieler Fdrde einschlieBlich des Hafens sei eine
Bucht. Die "E. " gei auch zur Flhrung der Bundesflagge be-
rechtigt. Der Auffassung des Kl&dgers, der Vorgang des Ausschei-
dens aus der Seefahrt decke sich sachlich und zeitlich mit der

Beendigung der Mitgliedschaft in der See-Berufsgenossenschaft
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(See-BG), kdnne nicht gefolgt werden. Eine solche Absicht des
Satzungsgebers lasse sich weder dem Wortlaut der Satzungsbestim-
mungen noch den Satzungsmaterialien entnehmen. Nach dem Zweck der
Regélung solle mit dem Uberbriickungsgeld auf Zeit Seeleuten Hilfe
fir den Aufbau einer beruflichen Existenz an Land geleistet
werden. Unter Beriicksichtigung dieses Normzwecks komme es fir die
Bestimmung dessen, was als Ausscheiden aus der Seefahrt zu gelten
habe, entscheidend darauf an, ob der'Vorgang zur Aufnahme einer
Tdtigkeit fihre, welche Kenntnisse und Fertigkeiten erfordere,
tiber die ein Seemann nicht oder nur in so geringem Umfange ver-
fige, daR er zur vollwertigen Berufsausiibung einer vBllig neuen
oder erginzenden Berufsausbildung bediirfe. Nur dann bestehe Anlaf
zur Gewdhrung einer diesem Zweck dienenden finanziellen Hilfe.
Die am 1. August 1979 und somit unmittelbar im AnschluB an sein
Ausscheiden bei der Reederei in Flensburg aufgenommene T&dtigkeit
des Kldgers an Bord der "E. " habe jedoch eine neue oder
ergdnzende Ausbildung des Kligers nicht erfordert und sei nicht

mit einem Berufswechsel verbunden gewesen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seinen
Anspruch weiter. Er riigt eine Verletzung des § 9 Abs 1 der Sat-
zung und trdgt zur Begrindung vor: Das LSG habe den Begriff des
"Seemanns" verkannt. Er (Kléger) sei jetzt in der Behdrden-
schiffahrt in der Kieler Bucht tdtig und betrachte sich nicht als
Seemann. Ebensowenig werde er von seinen fritheren Berufskollegen
oder nach der Verkehrsanschauung der betroffenen Kreise als
Seeman angesehen. Er sei nicht mehr bei der See-BG gegen Unfall

versichert. Sinn und Zweck der Seemannskasse sei es gerade, den
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aus dem Geltungsbereich der See-BG ausgeschiedenen Versicherten
das Uberbriickungsgeld zu gewdhren. Das habe auch objektiven
Niederschlag in der Satzung gefunden. Nach deren § 7 seien alle
Seeleute im Sinne der Satzung pflichtversichert. Damit seien alle
Nichtversicherten auch keine Seeleute. Nur so sei auch verst&ind-
lich, daR Seeleute auf ausgeflaggten Schiffen ausdriicklich von
der Leistung hdtten ausgenommen werden miissen. Denn an sich
hiatten sie wegen Ausscheidens aus dem Geltungsbereich der See-BG
Anspruch auf das Uberbriickungsgeld gehabt. Weitere Personenkreise
habe der Satzungsgeber nicht vom Bezug des Uberbriickungsgeldes
auf Zeit ausgeschlossen. Auch in der Literatur werde von See-
leuten normalerweise nur dann gesprochen, wenn es sich um
pflichtversicherte Seeleute handele. Das LSG habe bei der Heran-
ziehung der Definition des Seemanns in § 13 Abs 1 SGB 4 liber-
sehen, daf dort ausdriicklich "die Reise des Schiffes" als recht-
liches Erfordernis erwdhnt werde. Das gelte nicht nur fur die
sonstigen Arbeitnehmer an Bord von Seeschiffen, sondern selbst-
verstidndlich auch fir Kapitidne und Besatzungsmitglieder. Sie
seien von Hause aus nicht Seeleute, wenn sie nicht auf Fahrt
gingen. Dieses Erfordernis der "Fahrt" finde sich schon in dem
bis zum 30. Juni 1977 geltenden (= aF) § 163 Abs 2 RVO. Sein
(des Klagers) Schiff gehe jedoch nicht "auf Reise" oder "auf
Fahrt". SchlieBlich habe das LSG Sinn und Zweck des Uber-
brilckungsgeldes verkannt, Es solle den regelmdBigen Minderver-
dienst nach dem Ausscheiden aus der Seefahrt kompensieren und
eine Ergdnzung im Landberuf sein. Eine solche typische Situation
sei auch bei ihm (Kldger) gegeben. Er habe als technischer An-

gestellter der Bundesrepublik Deutschland ein erheblich ge-
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ringeres Einkommen als an Bord eines deutschen Seeschiffes und
schon durch den Wegfall der stindig anfallenden Uberstunden eine

wesentliche EinkommenseinbuBe erlitten.

Der Kl&ger beantragt,
die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 2. Juni 1983 und des Sozial-
gerichts Kiel vom 7. Juli 1981 aufzuheben und
die Beklagte unter Abdnderung des Bescheides vom
27. Mai 1980 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 17. September 1980 zu verurteilen,

ihm ein Uberbriickungsgeld auf Zeit zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Der Kldger sei
nach wie vor als Seemann tdtig. Grundvoraussetzung jeder Lei-
stungsgewdhrung aus der Seemannskasse sei die dauernde Aufgabe
einer Tdtigkeit als Seemann. Das ergebe sich schon aus dem Kon-
zeptionsvorschlag der See-BG vom 16. August 1971, der Grundlage
der Vereinbarungen der Tarifvertragsparteien iiber die Einfihrung
einer "Seemannsrente" vom 17. Mdrz und 14. Juni 1972 sowie

- nach Schaffung der gesetzlichen Grundlage in § 891a RVO - der
Einrichtung der Seemannskasse und ihrer Satzung geworden sei. Das
Ausscheiden aus der See-Unfallversicherung bei der See-BG und
damit auch aus der Versicherung bei der Seemannskasse sei nicht

der Aufgabe einer THdtigkeit als Seemann gleichzusetzen. DaB der
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Kldger nicht mehr der Unfallversicherung bei der See-BG unter-
liege, beruhe allein darauf, daB nach § 850 Abs 3 RVO die Bun-
desrepublik Trdger der See-Unfallversicherung sei. Die Zustin-
digkeit des See-Unfallversicherungstrdgers sei jedoch fir die
Erfiillung der Voraussetzungen des § 9 Abs 1 der Satzung unerheb-
lich. Der Begriff der "Seeleute" im Sinne des § 7 der Satzung sei
in § 13 SGB 4 definiert. § 7 Nr 1 der Satzung enthalte keine ab-
weichende Begriffsbestimmung, sondern beschrdnke lediglich den
Kreis der Versicherten auf die bei der See-BG unfallversicherten
fenﬁenversicherungspflichtig beschiftigten Seeleute. Der Sat-
zungsgeber habe in Anbetracht der seit Jahrzehnten bestehenden
gesetzlichen Regelung des Seemannsbegriffs auf eine besondere
Definition verzichtet. Es hdtte jedoch einer besonderen Sat-
zungsregelung bedurft, um die Tdtigkeit eines Seemanns auferhalb
der Versicherung der See-BG und der Seekasse einer Landtdtigkeit
gleichzustellen und damit fiir den Bezug des Uberbriickungsgeldes
unschddlich zu machen. Eine solche Regelung fehle. Damit kdnne
nur der Seemannsbegriff des SGB 4 mafgebend sein. Ihm entspreche
die Tdtigkeit des Kl&dgers als Steuermann auf dem Schlepper

"E. ". Dabei sei insbesondere die Dauer der Reise unerheb-
lich, sondern allein maRgebend, daR der Klidger als Besatzungs-
mitglied eines Seeschiffes in der Seefahrt, wozu auch die Fahrt
auf Buchten, Haffen und Watten der See gehbre, beschidftigt sei.
Zumindest wegen seines gelegentlichen Einsatzes auBerhalb der
Seegrenzen als Besatzungsmitglied anderer Fahrzeuge habe er seine
Tatigkeit als Seemann nicht auf Dauer aufgegeben. Angesichts
dessen wiirde die Gewdhrung eines Uberbriickungsgeldes an den Kli-

ger nicht dem Sinn dieser Leistung entsprechen.
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Nach Kenntnis des Urteils des erkennenden Senats vom 16, Februar
1984 - 1 RS 5/83 - haben die Beteiligten ihre Ausfithrungen unter

Aufrechterhaltung des jeweiligen Rechtsstandpunktes ergidnzt.

II.

Die durch Zulasung statthafte Revision des Kl&igers ist zulé&ssig,

aber nicht begriindet.

Der Kldger begehrt mit der von ihm erhobenen kombinierten An-
fechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) die Gewdhrung eines Uberbriickungsgeldes auf Zeit.
Rechtsgrundlage dieses Anspruchs sind §§ 8 und 10 Abs 1 iVm § 9
der Satzung der Beklagten vom 21. August 1973 (HANSA 1973, 2249)
in der zuletzt (betr § 10 Abs 1 und 2 der Satzung) durch den

5. Nachtrag zur Satzung vom 29. Mai 1979 (HANSA 1979, 1166a)
gednderten und seither unverdndert geltenden Fassung. Danach
werden an Leistungen der Beklagten nur Uberbriickungsgeld auf Zeit
und Uberbriickungsgeld gewdhrt (§ 8 der Satzung). Uberbriickungs-
geld fiur lingstens drei Jahre (Uberbriickungsgeld auf Zeit) erhilt
ein Versicherter nach Vollendung des 40. Lebensjahres, wenn er

im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Seefahrt das 52. Lebens-
jahr nicht vollendet hat. Nach Vollendung des 35. Lebensjahres
muB eine nach § 7 versicherungspflichtige Seefahrtzeit von

60 Kalendermonaten zuriickgelegt sein (§ 10 Abs 1 der Satzung).
Uberbriickungsgeld auf Zeit oder Uberbriickungsgeld erh#lt auf An-

trag ein Versicherter, wenn er auf Dauer als Seemann, als nach

i
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§ 1227 Abs 1 Nr 4 RVO versicherter Kiistenschiffer und Kisten-
fischer und sonst als Selbstdndiger in der Seefahrt an Bord

- auch auf Seefahrzeugen unter ausldndischer Flagge - nicht mehr
titig ist, die Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit oder eines Altersruhegeldes nach den
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherungen nicht vor-
liegen und er die Wartezeit sowie die in §§ 10 oder 11 genannten
Voraussetzungen erfiillt (§ 9 Abs 1 der Satzung). Die Wartezeit
ist erfiillt, wenn der Versicherte eine nach § 7 versicherungs-
pflichtige Seefahrtzeit von 240 Kalendermonaten zuriickgelegt hat

(§ 9 Abs 2 Satz 1 der Satzung).

Der Kliger hat diese Wartezeit ebenso wie die in § 10 Abs 1 der
Satzung festgelegten altersmdfigen Voraussetzungen fir die Ge-
wihrung eines Uberbriickungsgeldes auf Zeit erfiillt. Das ist unter
den Beteiligten nicht streitig. Streitig ist allein, ob der Kli-
gér seit Beendigung seines Beschidftigungsverhdltnisses als
Kapitdn bei einer Flensburger Reederei zum 31. Juli 1979 und
Aufnahme seiner Tdtigkeit als Steuermann des Hafenschleppers

"E. " im Sinne des § 9 Abs 1 der Satzung "auf Dauer als
Seemann ... nicht mehr tdtig ist". Diese Voraussetzung haben die
Vorinstanzen zu Recht verneint. Der Kliger ist auch seit dem

1. August 1979 weiterhin als Seemann tétig.

Die Satzung der Beklagten enth#lt eine eigenstindige Definition
des Begriffs des "Seemanns" nicht. Eine solche kann entgegen der
Meinung des Kligers insbesondere nicht dem § 7 Nr 1 der Satzung

entnommen werden. Nach dieser Vorschrift in ihrer seit dem
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1. Januar 1983 geltenden Fassung des 10. Nachtrags zur Satzung
vom 1. Dezember 1982 (HANSA 1983, 314 und 966) werden bei der
Seemannskasse ua versichert Seeleute, die auf Seefahrzeugen gegen
Entgelt oder zu ihrer Berufsausbildung ohne Entgelt rentenver-
sicherungspflichtig oder nach § 2 Abs 3 SGB 4 rentenversichert
beschiftigt und bei der See-BG unfallversichert sind. § 7 der
Satzung dient damit ersichtlich - wie die ihm vorausgehende
Uberschrift des Abschnitts III: "Versichertenkreis" zusitzlich
beStétigt - ausschlieflich und allein der Eingrenzung des Kreises
der bei der Beklagten versicherten Personen und beschrdnkt ihn

- abgesehen von den in § 7 Nr 2 der Satzung genannten Kiisten-
schiffern und Kistenfischern - auf die auf Seefahrzeugen renten-
versicherungspflichtig oder rentenversichert beschiftigten und
zugleich bei der See-BG unfallversicherten Seeleute. Damit ge-
h8ren dem Kreis der bei der Beklagten Versicherten zB nicht die
in einem fir Rechnung des Bundes gehenden, der Seefahrt dienenden
Unternehmen (§ 835 RVO), fiir welches der Bund Tridger der See-Un-
fallversicherung ist (§ 850 Abs 3 RVO) und der zustindigen Be-
rufsgenossenschaft nicht beigetreten ist (§ 653 Abs 2 RVO),
tdtigen Personen an. Das allein sagt aber {iber die Seemanns-
eigenschaft dieser Personen nichts aus, sondern bedeutet ledig-
lich, daB sie selbst bei Vorliegen dieser Seemannseigenschaft
nicht bei der See-BG und damit auch nicht bei der Beklagten ver-
sichert sind (zum Rechtscharakter des § 835 RVO als einer reinen
Zustindigkeitsregelung vgl auch Urteil des Bundessozialgerichts
-BSG- vom 28. Juni 1984 - 2 RU 45/83 -). DaB der Kléger'seit dem
1. August 1979 nicht mehr bei der See-BG unfallversichert ist,

ist nach alledem entgegen seiner Auffassung fiir die Frage, ob er
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weiterhin als Seemann tdtig ist, ohne Belang. Dementsprechend ist
diesem Umstand bereits im Urteil des Senats vom 16. Februar 1984
- 1 RS 5/83 - keine entscheidende Bedeutung beigemessen worden.

i
Der‘Begriff des "Seemanns" im Sinne des § 9 Abs 1 der Satzung
beurteilt sich somit nach anderen Kriterien. Er ist identisch mit
dem in der der Satzung zugrundeliegenden Ermdchtigungsnorm des
§ 891a RVO in der Pluralform verwendeten Begriff der "Seeleute".
Das hat der Senat bereits in seinem zur Vertffentlichung be-
stimmten Urteil vom 16. Februar 1984 - 1 RS 5/83 - entschieden.
Fur den vorliegenden Fall gilt nichts anderes. Allerdings enthdlt
§ 891a Abs 1 RVO seinerseits wiederum eine eigenstindige Defini-
tion der Begriffe des "Seemanns" bzw der "Seeleute" nicht. Inso-
fern ist jedoch auf die in § 13 SGB U4 enthaltenen Begriffsbe-
stimmungen zurlickzugreifen (vgl Lauterbach/Watermann, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl, Band 4, § 891a, Anm 7 - Stand Sep-
tember 1979 - und Anhang zu § 836, § 13 SGB 4, Anm 2 - Stand
April 1981 -). § 13 SGB 4 bestimmt fiur alle Zweige der Sozial-
versicherung einheitlich die Begriffe "Seeleute" und "deutsche
Seeschiffe" (Kaltenbach/Maier, Die Rentenversicherung im Sozial-
gesetzbuch, Band III, § 13 SGB 4, Anm 1, Stand Juli 1978; vgl
auch Hauck/Haines, SGB IV/1, K § 13;'Rdz 1, Stand Juni 1979) und
ist damit auch fUr die Zustindigkeit der Beklagten gemiB8 § 891a
Abs 1 RVO von Bedeutung (v Maydell in Gemeinschaftskommentar zum
Sozialgesetzbuch, Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialver-

sicherung, 1978, § 13 SGB 4 Anm 1).

Nach den Definitionen des § 13 SGB 4 sind Seeleute Kapitdne und
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Besatzungsmitglieder von Seeschiffen sowie sonstige Arbeitnehmer,
die an Bord von Seeschiffen wdhrend der Reise im Rahmen des
Schiffsbetriebes beschidftigt sihd, mit Ausnahme der Lotsen

(Abs 1). Als deutsche Seeschiffe gelten alle zur Seefahrt be-
stimmten Schiffe, die berechtigt sind, die Bundesflagge zu filhren
(Abs 2). Der Begriff der Seefahrt ergibt sich aus § 836 RVO
(Kaltenbach/Maier, aa0, § 13 SGB 4, Anm 6; differenzierend Gurgel
in RVO-Gesamtkommentar, § 13 SGB 4, Anm 7). Danach gilt als See-
fahrt ua die Fahrt auf See auBerhalb der Grenzen, die § 1 der
Dritten Durchfiihrungsverordnung zum Flaggenrechtsgesetz vom

3. August 1951 (BGBl1 II S 155; im folgenden: 3. DVO-FlagRG)
festsetzt (Nr 1), sowie die Fahrt auf Buchten, Haffen und Watten
der See (Nr 2).

Auf der rechtlichen Grundlage dieser Vorschriften ist der Hafen-
schlepper "E. " als deutsches Seeschiff im Sinne des § 13
Abs 2 SGB 4 anzusehen. Er ist berechtigt, die Bundesflagge zu
ftthren. Das ergibt sich aus § 1 Abs 1, § 3 Abs 1 und § 4 Abs 1
des Gesetzes ilber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die
Flaggenfihrung der Binnenschiffe (Flaggenrechtsgesetz) vom

8. Februar 1951 (BGB1 I S 79; im folgenden: FlagRG). Danach
haben die Bundesflagge alle Kauffahrteischiffe und sonstigen zur
Seefahrt bestimmten Schiffe (Seeschiffe) zu fihren, deren Eigen-
tiimer Deutsche sind und ihren Wohnsitz im Geltungsbereich des
Grundgesetzes (GG) haben (§ 1 Abs 1 FlagRG). Das Recht zur Fih-
rung der Bundesflagge wird durch das Schiffszertifikat nach-
gewiesen (§ 3 Abs 1 Satz 1 FlagRG). Seeschiffe im Eigentum und

8ffentlichen Dienst des Bundes, eines zum Bunde geh®rigen Landes

i
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oder einer ¥ffentlich-rechtlichen K8rperschaft oder Anstalt mit
Sitz im Geltungsbereich des GG weisen sich durch eine Flaggen-
bescheinigung aus (§ 4 Abs 1 FlagRG). Hierzu zihlen auch die
Schiffe der Bundesmarine (Kaltenbach/Maier, aa0O, § 13 SGB 4,
Anm 7). Der Hafenschlepper "E. " ist ferner zur Seefahrt
bestimmt. Dabei kann auf sich beruhen, ob er bestimmungsgemig
auch seewdrts der Verbindungslinie zwischen dem Leuchtturm Bililk
und dem Marine-Ehrenmal Laboe (vgl § 1 Abs 2 Nr 10 der 3. DVO-
FlagRG) und damit zur Seefahrt im engeren Sinne eingesetzt wird.
Jedenfalls erfolgt sein Einsatz auf einer "Bucht der See" im
Sinne des § 863 Nr 2 RVO. Zu diesen Buchten z#hlt die Kieler
F6rde einschlieflich des Kieler Hafens (Lauterbach/Watermann,

aa0, § 836 Anm 5, Stand Mai 1978, mwN).

Der Klidger ist als Steuermann des Hafenschleppers "E. " Be-
satzungsmitglied eines Seeschiffes im Sinne des § 13 Abs 1 SGB 4.
Insoweit sind die Vorschriften des Seemannsgesetzes vom 26. Juli
1957 (BGB1 II S 713; im folgenden: SeemG) maBgebend. Danach (§ 3
SeemG) sind Besatzungsmitglieder die Schiffsoffiziere, die son-
stigen Angestellten und die Schiffsleute. Schiffsoffiziere sind
ua die Angestellten des nautischen oder des technischen Schiffs-
dienstes, die eines staatlichen Befidhigungszeugnisses bedlirfen

(§ 4 Nr 1 SeemG). Sonstige Angestellte sind Besatzungsmitglieder,
die, ohne Schiffsoffiziere zu sein, nach der seemidnnischen Ver-
kehrsanschauung als Angestellte angesehen werden, insbesondere
wenn sie eine liberwiegend leitende, beaufsichtigende oder biiro-
mdBige Tdtigkeit oder eine verantwortliche Tdtigkeit ausiiben, die

besondere Kenntnisse erfordert (§ 5 SeemG). Es kann dahinstehen,
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ob und gegebenenfalls welches Befihigungszeugnis der Kliger als
Steuermann eines im Kieler Hafen fahrenden Hafenschleppers der
Bundesmarine bendtigt und ob er deswegen zu den Schiffsoffizieren
zu rechnen ist. Jedenfalls gehdrt er aufgrund dessen, daB er nach
eigenem Vorbringen von der Bundesrepublik Deutschland als tech-
nischer Angestellter eingestellt worden ist, zu den sonstigen
Angestellten (§ 5 SeemG) und als solcher zu den Besatzungsmit-
gliedern (§ 3 SeemG). Daran vermag der Hinweis des Kldgers, der
Hafenschlepper "E. " gehe nicht auf "Reise", nichts zu
dndern. Insoweit braucht nicht erdrtert zu werden, was unter dem
Begriff der "Reise" zu verstehen und insbesondere ob er - wie
dies offensichtlich der Kldger meint - identisch ist mit demje-
nigen der "Hochseefahrt". Denn jedenfalls bezieht sich das in

§ 13 Abs 1 SGB U statuierte Erfordernis der Beschiftigung "an
Bord von Seeschiffen wdhrend der Reise im Rahmen des Schiffsbe-
triebes" nur auf die sonstigen Arbeitnehmer, die nicht in einem
Heuerverhiltnis zum Reeder des Schiffes stehen. Sie gehbren nicht
zur Besatzung. Deswegen sind auf sie die Vorschriften des SeemG
sinngemdB nur dann anzuwenden, wenn sie wdhrend der Reise im
Rahmen des Schiffsbetriebes an Bord tdtig sind (§ 7 Abs 1 SeemG),
und sie lediglich unter dieser Voraussetzung gemidB § 13 Abs 1

SGB 4 als Seeleute anzusehen (vgl Lauterbach/Watermann, aaO, An-
hang zu § 836, § 13 SGB U4, Anm 5). Fiur die echten Besatzungs-
mitglieder (§ 3 SeemG) gilt diese einschrédnkende Voraussetzung
hingegen nicht. Sie sind "Seeleute" unbeschadet dessen, ob sich

ihr Seeschiff auf‘"Réise" befindet oder nicht.

Der Kldger ist nach alledem auch seit dem 1. August 1979

i
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_wgiterhin als Seemann tdtig und erfillt damit die von § 9 Abs 1
.dérisatzung der Beklagten geforderté gegenteilige Voraussetzung
fir die Gewdhrung eines Uberbriickungsgeldes auf Zeit nicht. Mit
dieser Entscheidung setzt sich der erkennende Senat entgegen der
Meinung des Kligers nicht in Widersbruch zu seinem Urteil vom

16. Februar 1984 - 1 RS 5/83 -. Darin ist ausgesprochen worden,
daB der Schiffsfiihrer eines vor der deutschen Kiiste fest auf
Pdsition‘liegenden Feuerschiffes im Sinne des § 891a Abs 1 Satz 1
RVO aus der Seefahrt ausgeschieden und somit nicht mehr Seemann
sei. Maggebend dafur ist die Efwagung gewesen, daB ein fest auf
Position liegendes Feuerschiff der Deutschen Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung nicht dazﬁ bestimmt sei, sich auBerhalb der
Grenzen des FlagRG auf See, deren Buchteﬁ, Haffen und Watten
fortzubewegen und dabei Personen und Sachen zu tragen, und somit
kein Seeschiff sei. Der vom‘Klager gestquerte Hafenschlepper

"E. " jst dagegen aus den‘beréiﬂs dargelégtéﬁ Griinden ein

solches Seeschiff.

Die Urteile der Vorinstanzen ebﬁeiéen’sich als zuthéffend. Dies
fihrt zur Zuriickweisung der Revision des Kldgers. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG,
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