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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RR 6/93

Landesversicherungsanstalt Oberbayern,
Minchen, Thomas-Dehler-Stralle 3,

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion Miinchen,

Minchen, Alexandrastralie 3,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 5. Juli
1995 durch den Prasidenten Prof. Dr. Reiter,
die Richter Kum merund Dr. Dr e h ersowie die ehrenamtlichen Richter Dekarski

und E n g e rt fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

27. Mai 1993 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander au3ergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die klagende Landesversicherungsanstalt (LVA) und das beklagte Land streiten darlber,
ob die Klagerin an die Angestellten und Arbeiter in der Klinik H. eine erganzende

Firsorgeleistung zahlen darf.

Nachdem der Vorstand der Klagerin am 24. Juni 1991 beschlossen hatte, den Be-
schaftigten in der Klinik H. unter bestimmten Voraussetzungen eine erganzende
Firsorgeleistung zu gewahren, bat die Klagerin mit Schreiben vom 12. Juli 1991 den
Beklagten mitzuteilen, dald durchgreifende aufsichtsrechtliche Bedenken nicht bestehen.
In seinem Schreiben vom 22.Juli 1991 vertrat der Beklagte die Auffassung, die
beabsichtigte Mallnahme sei mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht zu vereinbaren. Auflerdem wirde sie zu einem Wettbewerbsvorteil gegeniber

anderen Krankenhausern im Landkreis W. fihren.

Die hiergegen erhobene Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat-im Gegensatz zum Sozialgericht (SG)- die Klage als
unzuldssig angesehen und hierzu ua ausgefuhrt: Die Feststellungsklage als vorbeugende
MaRBnahme gegen einen erwarteten zukiinftigen nachteiligen Verwaltungsakt habe zur
Voraussetzung, dal® eine solche Anordnung, hier die Beanstandung der geplanten
MaRnahme der Klagerin, drohe. Vorliegend kénne davon nicht die Rede sein. Vielmehr
habe der Beklagte lediglich bekundet, da® er den beabsichtigten Abschlufl eines
Tarifvertrags entsprechend dem Beschlu des Vorstandes der Klagerin vom 24. Juni
1991 fur rechtswidrig halte, und habe gebeten, hiervon Abstand zu nehmen. Diesem
Hinweis komme die Qualitat einer rechtlichen Beratung iS des § 89 Abs 1 des Vierten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IV) zu, mit der der Beklagte aufsichtsrechtliche
Schritte allenfalls in der Zukunft fir mdglich halte, ohne bereits eine verbindliche
Regelung getroffen oder angekiindigt zu haben. Seinen Ausflihrungen zufolge stehe noch
gar nicht fest, ob er seine Rechtsauffassung der Klagerin verbindlich vorschreiben werde.
Hinzu komme, dal der Beklagte im Hinblick auf tarifrechtliche MaRnahmen bei anderen
Versicherungstragern erklare, er halte auch diese fiir rechtswidrig, habe aber von einer
Beanstandung nach Ausibung seines Ermessens abgesehen und behalte sich Schritte
gegeniiber der Klagerin vor. Eine umfassende Uberpriifung sei noch nicht durchgefihrt
worden. Die Bedrohung der Klagerin mit einer aufsichtsrechtlichen Maflnahme habe sich
danach noch nicht in dem Umfang konkretisiert, dal3 eine Beschwer iS des § 55 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) angenommen werden kénnte.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Klagerin eine Verletzung des § 55
SGG und macht geltend, dal} sie - entgegen der Auffassung des LSG - ein berechtigtes
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Interesse an der baldigen Feststellung habe. Die Beziehungen zwischen ihr und dem
Beklagten, die sich aus ihren unterschiedlichen Auffassungen Uber die Zulassigkeit der
Zahlung einer erganzenden Flrsorgeleistung ergaben, seien als ein Rechtsverhaltnis iS
des § 55 SGG anzusehen. Der Beklagte habe eindeutig erklart, dal die Gewahrung einer
erganzenden Leistung an Arbeiter und Angestellte in H. mit den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht zu vereinbaren sei, und er habe
unmifverstandlich darauf hingewiesen, dal vorgriffsweise Zahlungen im Falle ihrer
UnrechtmaRigkeit Haftungsfolgen nach sich ziehen kénnten. Unter Berlcksichtigung der
bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), insbesondere des Urteils
vom 17. Juli 1985 (BSGE 58, 247, 254 = SozR 1500 § 51 Nr 38), sei davon auszugehen,
daf} bei derartigen Meinungsunterschieden zwischen einem Versicherungstrager und der

Aufsichtsbehdrde eine Feststellungsklage erhoben werden kdnne.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Mai 1993 und des
Sozialgerichts Minchen vom 24. April 1992 aufzuheben und festzustellen, daf} der
Klagerin das Recht zusteht, ihren in der Klinik H. beschaftigten Arbeitern und

Angestellten eine erganzende Fursorgeleistung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil des LSG fir zutreffend.

Die Revision ist unbegriindet. Das LSG hat die Klage im Ergebnis zu Recht als unzulassig

abgewiesen.

Nach §55 Abs1 Nr1 SGG kann mit einer Feststellungsklage die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der
Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Die Feststellungsklage
scheitert daran, dall die Klagerin nicht ein berechtigtes Interesse an der baldigen

Feststellung hat.

Berechtigtes Interesse ist jedes nach der Sachlage verninftigerweise gerechtfertigte
Interesse, das rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein kann (Meyer-Ladewig,
SGG, Komm, 5. Aufl, § 55 RdNr 15 mwN). Ein rechtliches Interesse ist regelmaflig dann
gegeben, wenn Unklarheit Uber den Inhalt eines Rechtsverhaltnisses besteht (BSG, Urteil
vom 17. Juli 1985 - 1 RS 6/83 - insoweit nicht abgedruckt in BSGE 58, 247 ff). Es zielt auf
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die Beseitigung einer unsicheren Rechtslage, die ua darin besteht, dal® sich der
Betroffene nachteiligen Konsequenzen, sei es ordnungsrechtlicher, zivilrechtlicher oder
strafrechtlicher Art ausgesetzt sieht (BSG SozR 3-7815 Art 1 § 3 Nr 2; BSGE 74, 90, 92 =
SozR 3-4210 § 9 Nr 1; Meyer-Ladewig, § 55 RdNr 15; Hommel in Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl, § 55 Anm 7a). Die Beteiligten vertreten
unterschiedliche Auffassungen zur Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Zahlung einer
erganzenden Fulrsorgeleistung an die Mitarbeiter in der Klinik H. . Solange die
Klagerin eine derartige Zahlung nicht konkret beschlossen hat, kann der Beschlu? weder
aufsichtsrechtlich noch gerichtlich Uberprift werden, so dal3 die Voraussetzungen des
§ 55 Abs 1 Nr1 SGG nicht gegeben sind. Andernfalls wirde das Gericht Uber eine
abstrakte Rechtsfrage entscheiden. Der Beschlul der Klagerin vom 24. Juni 1991 laf3t
iVm der sich anschlieBenden Entwicklung nicht erkennen, dall die erganzende
Firsorgeleistung - bei Uberwindung méglicherweise noch bestehender formaler Hiirden -

wirklich gezahlt werden soll.

Ob dies nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil der Fall ware, kann da-
hinstehen. Denn der Vorstandsbeschluf} ist dort inhaltlich unzutreffend wiedergegeben.
Obwohl keiner der Beteiligten die diesbezlglichen Feststellungen des LSG mit Rugen
angegriffen hat, durfte der Senat aufgrund eigener Ermittlungen den fir die
prozelrechtlichen Fragen entscheidungserheblichen Sachverhalt feststellen. Das
Vorliegen der Prozelivoraussetzungen hat namlich jedes Gericht-auch das
Revisionsgericht - von Amts wegen zu priifen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 39), und es
ist insoweit weder an die tatsachlichen Feststellungen noch an die rechtliche Beurteilung
in der vorinstanzlichen Entscheidung gebunden (BVerwG in Buchholz310 §60
Veraltungsgerichtsordnung <VwGO> Nrn 85, 94 und 132; Kummer, DAngVers 1991,
416). Diese Prufung ergibt, dal der Vorstand der Klagerin am 24. Juni 1991 nicht - wie im
Tatbestand des LSG-Urteils festgestellt -beschlossen hat, mit den zustdndigen
Tarifvertragsparteien eine Vereinbarung Uber die Zahlung einer Ballungsraumzulage
(BRZ) an die Angestellten und Arbeiter der Klinik H. abzuschlief3en. Vielmehr hat der
Beschlul folgenden Wortlaut:

"Der Vorstand beauftragt die Geschéaftsfuhrung, zu prifen, ob hinsichtlich der
G. Beschaftigten ein Rechtsanspruch auf Nachzahlung besteht. Ist dies nicht
der Fall, wird die ergadnzende Leistung - vorbehaltlich der Nichtbeanstandung durch
die Aufsichtsbehorde -sowohl den Beschaftigten in  G. als auch den
Beschéftigten in H. ab 1. Juli 1991 gezahlt."

Die Zahlung der ergdnzenden Fursorgeleistung stand somit unter zwei Bedingungen:

1. Die Aufsichtsbehorde durfte eine solche MaRnahme nicht beanstanden und 2.
die G. Beschaftigten durften keinen Rechtsanspruch auf Nachzahlung
haben.
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Die im VorstandsbeschluR vorgesehene Priifung hat ergeben, dal die Beschéftigten in
der Kinderklinik G. einen Nachzahlungsanspruch hatten. Denn ihnen ist die
erganzende Flrsorgeleistung - wie der Vertreter der Klagerin in der Revisionsverhandlung
zu Protokoll erklart hat - rickwirkend ab 1. August 1990 nachgezahlt worden. Damit aber
fehlte eine der Voraussetzungen, unter denen nach dem Wortlaut des
Vorstandsbeschlusses eine Zahlung der ergadnzenden Firsorgeleistung an die
Beschaftigten in der Klinik H. in Betracht gekommen ware. Das bedeutet: Der
Beschlul® vom 24. Juni 1991 hat - soweit es um die seinerzeit angestrebte Zahlung der
erganzenden Fiursorgeleistung flr die Mitarbeiter in der Klinik H. geht - keine
Bedeutung mehr. Es bedarf eines neuen Vorstandsbeschlusses, wenn es doch noch zu
einer zusatzlichen Leistungsgewahrung an die genannten Beschaftigten kommen soll.
Solange ein neuer Beschlufd durch den Vorstand aber nicht gefalit ist, besteht auch kein
berechtigtes Interesse an der Feststellung, ob die Zahlung einer erganzenden
Firsorgeleistung an die Mitarbeiter in der Klinik H. zulassig ware oder nicht.

Der Senat verkennt nicht, dal} der Vorstandsbeschlul moglicherweise anders gemeint
war. Daflir mag sprechen, dall nach dem Vortrag der Klagerin seit dem Vor-
standsbeschlu® Jahr fir Jahr entsprechende Mittel im Haushaltsplan der Klagerin
vorgesehen worden sein sollen. Selbst wenn die Klagerin die Absicht haben sollte, trotz
der Nachzahlung an die G. Beschéftigten den Mitarbeitern in der Klinik H. eine
erganzende Fursorgeleistung zu gewahren, ware dies hier fir die Zulassigkeit der
Feststellungsklage rechtlich ohne Bedeutung. Denn bei der Auslegung
offentlich-rechtlicher Erklarungen, zB von Verwaltungsakten und Beschlissen, kommt es
nur auf den erklarten, dh den zum Ausdruck gekommenen Willen der erklarenden Stelle
an, und zwar in der Gestalt, wie er fir den Adressaten der Erklarung erkennbar geworden
ist. MaRgebend ist also nicht, was die Verwaltung mit ihrer Erklarung gewollt hat, sondern
wie der Empfanger sie verstehen durfte (vgl dazu BSGE 48, 56, 59 = SozR 2200 § 368a
Nr 5; BSGE 56, 274, 276 = SozR 2200 § 622 Nr 23; BSGE 67, 104, 110 = SozR 3-1300
§ 32 Nr 2). Diese Malistabe haben auch fir die Auslegung des Vorstandsbeschlusses
vom 24. Juni 1991 zu gelten. Denn der BeschluR ist nicht nur ein rein interner Vorgang. Er
war ua dazu gedacht, auch den Beklagten, also die Aufsichtsbehorde, von der
Willensentscheidung des Vorstandes zu informieren. Wird aber bei der Auslegung des
Beschlusses, die auch dem Revisionsgericht obliegt (BSG SozR 1200 §42 Nr4;
BSGE 62, 32, 36 = SozR 4100 § 71 Nr 2), auf den im Beschluf3wortlaut zum Ausdruck
gekommenen Willen des Vorstandes abgestellt, dann kdnnen die darin genannten
Bedingungen fir die Zahlung der erganzenden Firsorgeleistung nicht auler acht
gelassen werden. Dall von der Klagerin Jahr fir Jahr Mittel fir die Gewahrung einer
erganzenden Flrsorgeleistung an die Beschaftigten in H. eingeplant worden sind,
steht dem nicht entgegen. Hierbei kann es sich -im Hinblick auf den vorliegenden
Rechtsstreit - um eine vorsorgliche Mallnahme gehandelt haben. Sie allein hatte aber

auch bei einem Obsiegen der Klagerin nicht ausgereicht, um die Leistungen an die
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Beschéftigten in H. gewahren zu koénnen. In jedem Falle ware eine erneute

Beschlul3fassung notwendig geworden.

Die Klagerin kann aber auch nicht mit Erfolg einwenden, dafl die Nachzahlung der
erganzenden Fursorgeleistung an die G. Beschéftigten der Ausflihrung des
Beschlusses vom 24. Juni 1991, also der Zahlung dieser Leistung auch an die Mitarbeiter
in der Klinik H. , hicht entgegenstehe. Wenn insoweit mit der Revision geltend
gemacht wird, der im Vorstandsbeschlul} erwadhnte "Rechtsanspruch auf Nachzahlung"
betreffe nicht die Nachzahlung einer erganzenden Firsorgeleistung, sondern eine andere
Nachzahlung, so ist eine solche Interpretation schon deshalb ausgeschlossen, weil die
Vorstandsmitglieder Dr. B. und S. - ausweislich der Sitzungsniederschrift - vor
Fassung des Beschlusses nur die Nachzahlung der BRZ, also der-nunmehr als

erganzende Fursorgeleistung bezeichneten - Zulage angesprochen haben.

Nach alledem war die angefochtene Entscheidung des LSG zu bestatigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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