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Bundessozialgericht
1 RR 4/86 Im Namen des Volkes
Verktindet am Urteil

8. April 1987

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,
g egen

A N N A N N ]

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

L L I O I B O B B N A I I A R B B O B IR R L R

Revisionskliger,

ProzeBbevollmdchtigie: ...cceiicercnnny,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche

Verhandlung am 8. April 1987

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Kldgers und des Beigeladenen gegen das

Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 15. Januar
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1985 werden zurilickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die besoldungsrechtliche Einstufung des gegenwirti
vom Beigeladenen eingenommenen Dienstpostens des Geschdftsfilhre
des klagenden Gemeinde-Unfallversicherungsverbandes (GUV; Kl4-

ger).

Der Beigeladene ist dienstordnungsméﬁig Angestelltef (bO-Aﬁge—
stellter) und Geschidftsfihrer des Kligers. Nach dem der Dienst-
ordnung (DQO) des Kligers als Anlage beigeflgten Gruppenplan war
der Beigeladene ab 1. April 1973 Inhaber einer Planstelle der
Besoldungsgruppe (BesGr) A 15 und ab 1. Mai 1975 einer Plan-

stelle der BesGr A 16 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG).

Durch Art VIII § 2 Abs 5 des Zweiten Gesetzes zur Vereinheit-
lichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Lénder
(2. BesVNG) vom 23. Mai 1975 (BGB1 I S 1173) wurde fir die Zu-
ordnung des Diensﬁpostens des Geschdftsfihrers des GUV O,

ein Rahmen von BesGr A 12 lber A 13 bis A 14 festgelegt. Diese
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Zuordnung wurde im Art II § 1 Abs 6 des Niedersichsischen Ge-
setzes zur Anpassung des Landesrechts an das Zweite Gesetz zur
Vereinheitlichung des Besoldungsrechts in Bund und Lindern {(Nie-
dersichsisches Besoldungsanpassungsgesetz - NdsBesAnpG) vonm

28. April 1977 (Nds GVBL S 88) Ubvernommen. Nach Art II 4
NdsBesAnpG fand auf die am Tage des Inkrafttretens des Gesetzes
vorhandenen DO-Angestellien Art IX 3§ 11 bis 13 des 2. BesViG

entsprechende Anwendung.

Am 19. Dezember 1978 beschloB die Vertreterversammlung des K1l&-
gers eine rickwirkend zum 29. April 1978 in Kraft tretende neue
DO. Deren Bestandteil war ein Gruppenplan. In diesem war die
Funktion des Geschiftsfiihrers als Stelle der BesGr "A 16, Kku

A 14" (ku = kinftig umzuwandeln) ausgewiesen. Das durch den Nie-
dersichsischen Sozialminister vertretene beklagte Land wies den
Kldger in einenm Erla3 vom 18. April 1979 darauf hin, daB die
Ausbringung des Dienstpostens des Geschdftsfihrers nach BesGr

A 16 mit dem Vermerk der kiinftig vorzunehmenden Umwandlung unzu-
l4ssig sei. Nach Art II § 4 NdsBesAnpG iVm Art IX § 11 des

2. BesVNG sei bei Verringerung der Dienstbezlige eine runege-
haltsfihige Uberleitungszulage entsprechend Art IX § 11 Abs 2 und

3 des 2. BesVNG zu gewihren. Der Dienstposten sei innerhalb des

Zuordnungsrahmens des Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG auszuweisen.

Der Vorstand des XKligers erwiderte hierauf, er kinne der vor-

stehenden Auffassung nicht zustimmen. Durch ErlaB vom 22. No-
vember 1979 beriet der Beklagte den Kliger gemdB § 89 Abs 1 des

Sozialgesetzbuchs, Viertes Buch, Gemeinsame Vorschriften flur die
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Sozialversicherung (SGB 4) vom 23. Dezember 1976 (BGBl I S 3345)
dahingehend, daB der Dienstposten des Geschdftsfihrers einer Be-%
soldungsgruppe innerhalb des Zuordnungsrahmens zuzuordnen sei.
Gleichwohl war in dem von der Vertreterversammlung am 20. De-
zember 1979 beschlossenen Haushaltsplan des Klidgers fir das
Haushaltsjahr 1980 in der Ubersicht zum Stellenplan der DO-An-
gestellten die Stelle des Geschiftsfithrers wiederum in der BesGr
"A 16, ku A 14" ausgewiesen. Nunmehr verpflichtete der Beklagte
mit ErlaB vom 17. Mirz 1980 den Kliger, den Dienstposten des
Geschiftsfihrers einer BesGr innerhalb des Zuordnungsrahmens ge-~
maf Art II § 1 Abs & NdsBesAnpG zuzuordnen. Dabei sei es in das
pflichtgemiBe Ermessen der Selbstverwaltungsorgane gestellt, eine
BesGr aus dem Zuordnungsrahmen der BesGrn A 12, A 13 oder A 14
auszuwihlen. Daneben sei auf der Grundlage des Art II § 4 e 4
NdsBesAnpG iVm Art IX § 11 des 2. BesVNG eine Uberleitungszulage

Zu gewdhren.

Die auf Aufhebung der Erlasse des Beklagten vom 18. April 1979
und 17. Mirz 1980 gerichtete Klage wies nach Beiladung des Ge-
schaftsflhrers des Klagers das Sozialgericht (SG) Oldenburg mit
Urteil vom 10. November 1983 ab. Gegen dieses Urteil legten der
Kldger und der Beigeladene Berufungen ein. Sie wurden beim

3. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen (LSG) unter dem

Aktenza=ichen (Az) L 3 U 7/84 anhingig.

In einem weiteren Rechtsstreit der Hauptbeteiligten des vorlie-
genden Verfahrens sowie vier Beigeladener wegen der H8he der dem

Geschiftsfihrer des Kligers und seinem Stellvertreter zustehenden
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Dienstaufwandsentschddigung wies das SG Oldenburg ebenfalls mit
einem Urteil vom 10. November 1983 die Klage ab. Dieses Urteil
focht der Kldger mit der Berufung an. Diese wurde beim 5. Senat
des LSG unter dem Az L 6 U 106/84 anhdngig. Der damalige Prozef-
bevollmdchtigte des Kldgers begriindete diese Berufung mit einem
Schriftsatz vom 12. Oktober 1984. Dabei gab er das Az L 3 U 7/84
an. Die Berufungsbegriindung gelangte dadurch in die Akten des
vorliegenden Verfahrens. In diesem begriindete der damalige Pro-
zeldbevollmidchtigte des Kldgers und des Beigeladenen deren Be-
rufungen mit Schriftsatz vom 19. November 1984 unter versehent-
licher Verwendung des Az L 6 U 106/84., Der Schriftsatz wurde

deswegen nicht zu den Akten des vorliegenden Verfahrens genommen.

Mit Urteil vom 15. Januar 1985 hat das LSG die Berufungen des
Kldgers und des Beigeladenen zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat

es im wesentlichen ausgeflihrt:

Soweit sich die Berufungsbegriindung auf die Berechtigung der
Aufwandsentschddigung beziehe, sei diese nicht Gegenstand des
Verfahrens und k&énne das darauf gerichtete Vorbringen nicht ge-
prift werden. Die Einwendungen des Klagers und des Beigeladenen
gegen die Gesetzesanwendung griffen nicht durch. Mit der Regelung
der Zuordnung der Dienstposten der Geschidftsfihrer der GUVe sei
die Rahmenkompetenz des Art 75 Nr 1 des Grundgesetzes (GG) nicht
Uberschritten worden. Das NdsBesAnpG habe diesen Rahmen ausge-
fiillt. Unzuldssige Eingriffe in das Selbstverwaltungsrecht lZgen
nicht vor. Ein Verstod gegen den Gleichbenhandlungsgrundsatz des

Art 3 Abs 1 GG sei nicht erkennbar. Die unterschiedliche Behand-
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lung des GUV H. einerseits und der GUVe O. und
B.:‘?[ andererseits beruhe auf Unterschieden im Tatsdchli-

chen (GrdRe des Versicherungstridgers, Anzahl der zu bearbeitenden

Fdlle und der beim GUV angestellten Beschidftigten usw)."

Gegen dieses Urteil haben der Kliger und der Beigeladene die vom
erkennenden Senat nachtrdglich zugelassene Revision eingelegt.
Beide Beteiligte riligen Ubereinstimmend zundchst Verfahrensmidngel.
Das angefochtene Urteil beruhe auf einer Verletzung der Hinweis-
pflichten des LSG und ihres (der Revisionskliger) Anspruchs auf
rechtliches Gehdr. Dem LSG sei bekannt gewesen, daf sie zweil
verschiedene Rechtsstreitigkeiten gegen den Beklagten gefilhrt
h&tten und die Berufungsbegriindung vom 12. Oktober 1984 sowohl
nach den darin gestellten Antrdgen als auch nach den Ausfithrungen
zur Sache eindeutig und unmiBverstidndlich nicht das vorliegende
Verfahren betroffen habe. Hierauf hidtte das LSG sie (die Revi-
sionskliger) hinweisen mlssen. Durch das Unterlassen eines sol-
chen Hinweises sei ihnen die Gelegenheit vorenthalten worden, den
versehentlich an den 6. Senat des LSG gerichteten Schriftsatz
vom 19. November 1984 zum vorliegenden Verfahren einzureichen.
Dadurch sei dieser Schriftsatz bei der Urteilsfindung unberiick-
sichtigt geblieben und wesentliches Vorbringen der Berufungs-
kliger auBer Acht gelassen und nicht in die Erwdgungen des LSG
einbezogeh worden. Auf der Grundlage des Schriftsatzes vom

19. November 1984 hitte das LSG zu den verfassungsrechtlichen
Fragen Stellung nehmen mlissen und wire zu der Feststellung ge-
langt, daf die angefochtenen Bescheide im angegriffenen Umfange

oder unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundesverfas-
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sungsgerichts (BVerfG) vom 5. Juli 1983 (BVerfGE 64, 367 ff)
zumindest insoweit rechtswidrig seien, als die Rechtsposition des

Beigeladenen verschlechtert worden sei.

In der Sache fithrt der Kldger zur Begrlindung seiner Revision aus:
Die vom Beklagten verlangte Zuriickstufung des Beigeladenen wiirde
einerseits einen Eingriff in dessen mit ihm (Kliger) abgeschlos-
senen Anstellungsvertrag darstellen und andererseits gegen die

Schutzklausel des § 13 der DO vom 19. Dezember 1978 verstoBen.
Die durch Anstellungsvertrag begriindeten Anspriche auf Besoldung,
auch soweit diese erst zukunftig fdllig wirden, seien Eigentum iS
des Art 14 Abs 1 GG. Die Zulidssigkeit eines Eingriffs in diese
Anspriche lasse sich nicht auf Vorschriften des NdsBesAnpG
stitzen. Daran indere die Gewdhrung einer aufzehrbaren Uberlei-
tungszulage nichts. Auch mit fiskalischen Griinden oder mit dem
zweifelhaften Argument der "Vereinheitlichung" lasse sich der
Eingriff in die Eigentumsposition des Beigeladenen nicht recht-
fertigen. Selbst wenn aber auf dessen Besoldungsanspriiche Art 14
GG nicht anzuwenden sei, so sei es gemdB Art 33 Abs 5 GG und
aufgrund des aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Gedankens des
Vertrauensschutzes verfassungsrechtlich geboten, dem Beigeladenen
die BesGr A 16 zu belassen. AuBerdem seien die im 2. BesVNG und
im NdsBesAnpG getroffenen Regelungen {ber den Besoldungsrahmen

flir seinen (Klidgers) Geschiftsfihrer weder mit dem Gleichheits-
satz noch mit dem Verfassungsgrundsatz der Verhdltnismifigkeit
vereinbar. Es seien keine sachlichen Griinde dafiir erkennbar, dal
ausgerechnet die Geschidftsfilhrer der Unfallversicherungstriger

zuriickgestuft wirden, wdhrend dies fir die Geschidftsfihrer der
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gleichfalls in der Reichsversicherungsorqﬁung (RVO) geregelten
Kassen(zahn)irztlichen (Bundes-)Vereinigyngen und anderer
Zwangsksrperschaften des 8ffentlichen Regontes wie etwa Hand-
werkskammern, Industrie- und Handelskammern, irztekammern,
Rechtsanyalts- und Notarkammern sowie dep Angestellten- und Ar-
beiterkammern in Bremen und im Saarland nicht gelte. Auch dafiir,
daBl der pjenstposten seines (des Kligers) Geschiftsfiihrers in die
BesGrn A 12 bis A 14 einzustufen sei, diejenigen der bundesun-
mittelbaren Berufsgenossenschaften (BGen) aper durchweg wesent-
lich h8her und mindestens mit dem Besoldyngsrahmen A 14 bis A 16
dotiert seien, fehlten sachlich begriindbgpe Argumente. Auf der
Grundlage des im Rundschreiben des Bundegyersicherungsamtes (BVA)
vom 16. August 1973 aufgestellten Eingruppierungsschemas ergebe
sich eine nicht zu rechtfertigende Divergenz zum Zuordnungsrahmen
etwa flr die BG der Gas- und Wasserwerke, die Papiermacher-BG,
die Lederindustrie-BG, die Zucker-BG, di¢ BG der StraBen-, U- und
Elsenbahnen sowie die Binnenschiffahrts-Bg. Noch widersprichli-
cher sejen die vom BVA aufgestellten quantitativen Merkmale, wo- -
nach es entscheidend auf die Gr&fie eines Sozialversicherungs-
tragers ankomme. Sie berlicksichtigten nioht die den Unfallversi-
cherungstrigern durch die Einfilhrung der Sppiiler- und Studen-
ten-Unfyllversicherung erwachsenen neuen Aufgaben und die Tat-
sache, 9aB die Geschiaftsfihrer der grdReren Triger einen groBen
Teil de» anfallenden Mehraufgaben auf qualjfizierte Mitarbeiter
delegieren kdnnten. Die Zuordnungsregelung in Art VIII § 2 Abs 5
des 2. BesVNG als Teil einer Vergitungsregelung fir die Gesamt-
heit der Geschiftsfiihrer der Triger der gesetzlichen Kranken- und

Unfallversicherung und der Verbinde der fesetzlichen Kranken-
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kassen miisse an der Ausgestaltung der anderen in Art VIII §§ 1
und 2 des 2. BesVNG festgelegten Zuordnungsrahmen gemessen wer-
den. Dabei zeigten sich nicht zu rechtfertigende Divergenzen etwa
zum Besoldungsrahmen flUr den Geschaftsfihrer des GUV Saarland,
der BG der Gas- und Wasserwerke sowie der anderen genannten BGen.
AuBerdem habe der Gesetzgeber den Zuordnungsrahmen fir die Ge-
schdftsfihrer der Krankenversicherung anders als flr diejenigen
der Unfallversicherung durch Abstellen auf eine durchschnittliche
Zahl der Versicherten flexibel gehalten. SchlieBlich stehe der
filr seinen (des Klidgers) Geschidftsfiihrer vorgesehene Zuordnungs-
rahmen nicht im Einklang mit Besoldungsregelungen des Bundes-
gesetzgebers flir solche Bediensteten, die Organe und gesetzliche
Vertreter einer Institution seien, deren laufende Verwaltungsge-
schifte mit einem gr&fBeren Haushaltsvolumen verantwortlich zu
fihren hidtten, in gewissen Grenzen zur selbstdndigen Einstellung
von Personal befugt seien, laufend bei der Gewdhrung von Lei-
stungen und der Geltendmachung von Ersatzansprilichen erhebliche
vermdgensrechtliche Entscheidungen treffen miiiten und einer
groferen Anzahl von Mitarbeitern vorstiinden. Nirgendwo sei flir
solche Bediensteten, deren Aufgaben durchweg Angehdrigen des
htheren Dienstes anvertraut seien, ein Besoldungsrahmen von A 12
bis A 14 vorgesehen. Der niedersichsische Landesgesetzgeber habe
die in Art VIII § 2 Abs 5 des 2. BesVNG getroffene Regelung filr
die Zuordnung des Dienstpostens seines (des Kligers) Geschifts-
flihrers nicht zu ibernehmen brauchen. Wenn er gleichwohl die Re-
gelung in Art II § ' Abs 6 NdsBesAnpG Ubernommen habe, so habe er
damit bei einem Vergleich mit den Regelungen flr andere Bedien-

stete mit Leitungsfunktionen wie etwa die Geschiftsfihrer oder
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Hauptgeschiftsfihrer einer Handwerkskammer oder den Direktor der
Oldenburgischen Brandkasse den verfassungsrechtlichen Geboten des
Gleichheitssatzes und des Grundsatzes der Verhdltnismidfigkeit
nicht geniigt. Die vom Beklagten verlangte Eingruppierung des
Dienstpostens des Geschidftsfihrers verstoBe auch deshalb gegen
Art 3 Abs 1 GG, weil dadurch eine angemessene Besoldung seiner
(des Kldgers) technischen Aufsichtsbeamten (TABn) unméglich ge-
macht werde. Diese seien nach Vorbildung, Aufgaben und Befugnisse
dem h¥heren Dienst zuzurechnen. Sie dilrften nicht in dieselbe
BesGr wie der Geschdftsfiihrer und k¥nnten daher allenfalls wie
der stellvertretende Geschdftsfilhrer in die BesGr A 13 und damit
in die Eingangsgruppe des hdheren Dienstes eingestuft werden. Es
sei kaum m&glich, fir eine derart und ohne die Chance eines Auf-
stiegs in hdhere BesGrn dotierte Tdtigkeit qualifizierte Diplom-
ingenieure zu gewinnen und zu halten. Die vom Beklagten verlangte
Einstufung des Geschdftsfiihrerpostens verstoBe schliefllich gegen
sein (des Kligers) Recht der Selbstverwaltung. Diese kdnne an-
gesichts seiner sozialstaatlichen Aufgabenstellung nicht nur als
mittelbare Staatsverwaltung verstanden werden und habe verfas-
sungsrechtlichen Rang. Selbst wenn aber das Recht der Selbstver-
waltung auch im Bereich der gesetzlichen Sozialversicherung le-
diglich gesetzlich garantiert sei, s¢o habe es der Gesetzgeber des
NdsBesAnpG an der Herstellung der erforderlichen "Konkordanz"
fehlen lassén und das Selbstverwaltungsrecht der Sozialversiche-
rungstrdger auch im Bereich der Personal- und Finanzhoheit nahezu

vllig ausgehdhlt.

In wesentlichen Teilen ilbereinstimmend mit dieser Revisionsbe-
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seiner Revision im einzelnen vor, daff die vom Beklagten gefor-

derte besoldungsrechtliche Einstufung seines (des Beigeladenen)

Dienstpostens ihn in seinem Eigentumsgrundrecht verletze, dem

www.prinz.law

Grundsatz des Vertrauensschutzes widerspreche, wegen der Diskre-

panz zur besoldungsrechtlichen Einstufung der Geschidftsfihrer

vergleichbarer Hoheitstrdger den allgemeinen Gleichheitssatz und

das VerhdltnismdBigkeltsprinzip verletze, eine angemessene Be-

so0ldung der TABn des Kligers unmdglich mache und gegen das dem

Kldger zustehende Recht der Selbstverwaltung verstoBe.

Der Kldger und der Beigeladene beantragen ibereinstimmend,

Der

die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 15. Januar 1985 und des Sozialgerichts Olden-
burg vom 10. November 1983 sowie den ErlaB des Be-
klagten vom 18. April 1979, soweit hiervon die be-
soldungsmidBige Zuordnung des Geschdftsfiihrers des
Kldgers betroffen ist, aufzuheben und festzustellen,
daB der ErlafB des Beklagten vom 17. Mirz 1980

rechtswidrig gewesen ist.

Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen;
ferner: die sofortige Vollziehung des Erlasses von

17. Mirz 1980 gemi3B § 97 Abs 3 SGG anzuordnen.

Er hilt die Rechtsmittel fir sachlich unbegriindet und ist der

Ansicht,
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mit der Anderung der BesGr bzw des Einstufungsrahmens fir die
Geschiftsfilhrerbesoldung aufgeworfenen verfassungsrechtlichen

Fragen durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

bereits geklart worden seien. = Sl

Der Beigeladene beantragt,
den Antrag auf sofortige Vollziehung des Erlasses

des Beklagten vom 17. Midrz 1980 zurlickzuweisen. . W n

I1

Die durch nachtrigliche Zulassung statthaften Revisionen des

Klidgers und des Beigeladenen sind zuldssig, aber nicht begrilindet.

Das Urteil des LSG erweist sich im Ergebnis als zutreffend. In
der Art des prozessualen Vorgehens und in der Begrindung des an-
gefochtenen Urteils kann dem Berufungsgericht hingegen weitgehend

nicht gefolgt werden. o C

Die vom Kldger und vom Beigeladenen erhobenen Verfahrensriigen
greifen durch. Beide Beteiligten haben formgerecht (§ 164 Abs 3

Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-) und sachlich zutreffend
eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr gerigt. Vor
Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art 103

Abs 1 GG). In Konkretisierung dieses grundrechtsgleichen ProzeB-

rechts (vgl Art 93 Nr 4a GG) speziell fiir das sozialgerichtliche
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Verfahren ist nach § 62 SGG vorjeder Entscheidung den Beteiligten

rechtliches Geh&r zu gewihren. Dieses Gebot umfaBt ua die Ver-
pflichtung des entscheidenden Gerichts, durch die mit dem Ver-~
fahren befaften Richter die Ausfilhrungen der Prozefibeteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in Erwidgung zu ziehen. Dabei soll

Art 103 Abs 1 GG als ProzefBgrundrecht sicherstellen, daB die
Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht, welche ihren Ur-
sprung gerade in der unterlassenen Kenntnisnahme und Nichtbe-
riicksichtigung des Sachvortrages der Beteiligten haben. Nur dann
wenn ein Gericht dieser ihm von Verfassungs wegen auferlegten
Verpflichtung nicht gebilhrend nachkommt, ist Art 103 Abs 1 GG
verletzt. Dabei ist das erkennende Gericht nicht verpflichtet,
sich in den Griinden seiner Entscheidung mit jedem Vorbringen der
Beteiligten auseinanderzusetzen. Grundsdtzlich ist davon auszu-
gehen, daB die Gerichte das entgegengenommene Vorbringen der Be-
teiligten zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen haben.
Ergibt sich aber aus den Umstdnden des Einzelfalles, daB tat-

sdchliches Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht

zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung ersichtlich nicht

erwogen worden ist, so wird dadurch der Anspruch auf rechtliches
Geh®r verletzt (vgl BVerfGE 70, 215, 218 und 288, 293; BSGE 52,

206, 209; jeweils mit eingehenden Nachweisen).

Derartige Umstdnde des Einzelfalles liegen hier vor. Das LSG hat
offensichtlich erkennbar die Berufungsbegriindungsschrift des da-
maligen Prozefibevollmdchtigten des Kligers und des Beigeladenen
vom 19. November 1984 nicht beriicksichtigt und deswegen das

darin enthaltene Vorbringen dieser beiden Beteiligten nicht in
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seine Erwdgungen einbezogen. Das ergibt sich daraus, dafi der
Schriftsatz vom 19. November 1984 nicht in den Akten des vor=-
liegenden Berufungsverfahrens (L 3 U 7/84) enthalten ist und das
LSG ausweislich der Griinde des angefochtenen Urteils lediglich
den ein anderes Berufungsverfahren der Beteiligten (L 6 U 106/84)
betreffenden Schriftsatz des ProzeBbevollmdchtigten vom 12. Ok-
tober 1984 beriicksichtigt hat. Zwar beruht die Verwechslung der
beiden Schriftsidtze und ihre Einordnung in die Akten des jewells
anderen Berufungsverfahrens auf einer vom damaligen Prozefibe-
vollmichtigten vorgenommenen Verwechselung der beiden Aktenzei-
chen, Dies ist dem LSG jedoch ohne weiteres erkennbar gewesen.
Schon der Schriftsatz des ProzeBbevollmichtigten vom 7. Septem-
ber 1984 deutet durch die darin enthaltenen Ausfithrungen, es gehe
im Rechtsstreit "um die Frage, ob die beklagte Aufsichtsbehdrde
... die Genehmigung der vom Kliger beschlossenen Dienstauf-
wandsentschiddigungen zu Recht versagt hat", auf die unterlaufene
Verwechselung hin. Flr den Schriftsatz vom 12. Oktober 1984 muf
dies in Anbetracht der Angaben iber die Beteiligten, der ge-
stellten Sachantridge und der zu ihrer Begriindung vorgetragenen
Ausfiihrungen erst recht gelten. Uberdies hat der Beklagte in
seinem Schriftsatz vom 7. Januar 1985 ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daBR in der Berufungsbegriindungsschrift vom 12. Oktober
1984 die Aufhebung von Bescheiden beantragt worden sei, die niecht
den Streitgegenstand betridfen. Bei dieser Sachlage hitte das LSG
in Erflillung der ihm obliegenden Hinweispflichten (§ 106 Abs 1,

§ 112 Abs 2 SGG) entweder dem damaligen ProzeBibevollmichtigten
einen entsprechenden Hinweis erteilen oder unter Beachtung des

Grundsatzes der ProzeB8konomie den Schriftsatz vom 19. November
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1984 aus den Akten des anderen zu denjenigen des hier anhidngigen
Berufungsverfahrens beiziehen milssen. Beides ist nicht geschehen
und damit das Vorbringen des Kldgers und des Beigeladenen zur
Begrindung ihrer Berufungen gegen das die vorliegende Streitsache
betreffende Urteil des SG Oldenburg vom 10. November 1983 unbe-
rilcksichtigt geblieben. Dadurch ist der Anspruch dieser Betei-

ligten auf Gewdhrung rechtlichen Gehdrs verletzt worden.

Das Berufungsverfahren ist somit fehlerhaft gewesen. Das nétigt
den Senat jedoch nicht dazu, das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen. Vielmehr
stellt sich dessen Entscheidung wenn auch nicht aus den darin
enthaltenen, so doch aus anderen Grinden als richtig dar mit der
Folge, daB die Revisionen als unbegriindet zuriickzuweisen sind

(§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG).

Gegenstand der vom Kliger erhobenen Aufsichtsklage (§ 54 Abs 3
SGG) ist einmal der ErlaB des Beklagten vom 18. April 1979,
sowelt hierin der Kldger darauf hingewiesen worden ist, daB der
Dienstposten seines Geschiftsflihrers innerhalb des Zuordnungs-

rahmens des Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG einer der BesGrn A 12,

A 13 oder A 14 zuzuordnen sei. Gegenstand der Aufsichtsklage ist
zum anderen der ErlaB des Beklagten vom 17. Mirz 1980, durch
welchen der Kliger verpflichtet worden ist, im Haushaltsplan flr
das Haushaltsjahr 1980 den Dienstposten des Geschidftsflhrers
einer BesGr innerhald des Zuordnungsrahmens des Art II § 1 Abs 6

NdsBesAnpG zuzuordnen.

i
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Die gerichtliche Nachpriifparkeit und bejahendenfalls die Recht-
médBigkeit beider Erlasse richten sich nach dem sachlich-recht-
lichen MaBstab der § 87 Abs 1, § 89 Abs 1 SGB 4. Der Erlaf vom
18. April 1979 ist eine MaBnahme des Beklagten im Rahmen der ihm
obliegenden allgemeinen staatlichen Aufsicht (§§ 87 ff SGB 4) und
nicht innerhalb eines Verfahrens zur Genehmigung der DO des Kld-
gers. Denn diese bedarf nicht der Genehmigung durch die Auf-
sichtsbehdrde (vgl den AusschluB des § 700 Abs 2 in § 769 Abs 2
Nr 2 RVO). Der Rrlaf des Beklagten vom 17. Mirz 1980 ist eben-
falls eine MaBnahme im Rahmen der allgemeinen staatlichen Auf-
sicht. Zwar hat die Mitwirkung der Aufsichtsbehdrde bei der Auf-
stellung und Fesatstellung der Haushaltspldne der Triger der So-
zialversicherung in § 70 SGB 4 eine gesonderte Regelung erfahren
{zu deren Verhdltnis zu § 89 SGB 4 bei aufsichtlicher Beanstan-
dung des Haushaltsplanes eines Trigers der gesetzlichen Renten-
versicherung vgl Urteil des erkennenden Senats in BSGE 56, 45,
53 £ = SozR 2100 § 70 Nr 1 S 10). Diese beschrinkt sich jedoch -
beziiglich der Triger der gesetzlichen Unfallversicherung ein-
schiteiich der GUVe auf die Befugnis der Aufsichtsbeh&rde, die
Vorlage des Haushaltsplans zu verlangen (§ 70 Abs 2 SGB 4). Im
librigen bestimmen sich der Umnfang der Aufsicht und die zuldssigen
Aufsichtsmittel nach den Vorschriften des allgemeinen Aufsichts-
rechts (§§ 87 ff SGB Y4; vgl Hauck/Haines/Neumann-Duesberg,

SGB IV/1, Stand Januar 1987, K § 70 Rz 2, 11, 12 und 13).

Soweit die Revisionen des Kldgers und des Beigeladenen die
RechtmdBigkeit des Erlasses des Beklagten vom 18. April 1979

betreffen, sind sie ohne weitere Prifung in der Sache zuriick-
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zuweisen. Sie sind allein deswegen unbegriindet, weil die Klage

gegen den ErlaB vom 18. April 1979 unzuldssig gewesen ist.

Bei einer zulidssigen Revision hat das Revisionsgericht vor der
sachlich-rechtlichen Wlrdigung des Streitstoffs auch ohne eine
entsprechende Riige der Beteiligten von Amts wegen zu priifen, ob
das Verfahren der Vorinstanzen einen in der Revisionsinstanz
fortwirkenden VerstoB gegen verfahrensrechtliche Grundsitze auf-
weist, welche im &ffentlichen Interesse zu beachten sind und
deren Befolgung dem Belieben der Beteiligten entzogen ist. Zu
diesen unverzichtbaren ProzeBvoraussetzungen gehdrt die Zulds-
sigkeit der Klage und insoweit speziell das Rechtsschutzbediirfnis
als zwingende Voraussetzung dieser Zuldssigkeit (vgl ua Urteile
des erkennenden Senats in BSG SozR 1500 § S3 Nr 2 S 2 £ und 2200
§ 1260c Nr 6 S 12 f). Fir die Klage des Klidgers gegen den Erlal
des Beklagten vom 18. April 1979 hat ein Rechtsschutzbedlrfnis

nicht bestanden.

Nach § 54 Abs 3 SGG kann unter den dort genannten Voraussetzungen
eine Kdrperschaft oder eine Anstalt des #ffentlichen Rechts mit
der Klage die Aufhebung einer Anordnung der Aufsichtsbehdrde be-
gehren. Das Rechtsschutzbedlirfnis fiir eine Aufsichtsklage setzt
somit das Vorliegen einer "Anordnung" der Aufsichtsbeh&rde vor-
aus. Dabei braucht es sich nicht um einen Verwaltungsakt iS des

§ 31 des Sozialgesetzbuchs, Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren
(SGB 10) vom 18. August 1980 (BGBl1 I S 1469) zu handeln. Viel-
mehr kann sich die Aufsichtsklage gegen aufsichtsbehdrdliche

MaBnahmen jeder Art richten, mit denen in die Rechtssphdre des
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Trigers der Selbstverwaltung eingegriffen wird (BSGE 29, 21, 24 =
SozR Nr 122 zu § SY% SGG; Bley in Aye ua, Gesamtkommentar zur RVO,
Band 6, Stand Juli 1983, § 54 SGG, Anm 9 f; Meyer-Ladewig, So-
zialgerichtsgesetz, 3. Aufl 1987, § 54 Rdn 18 und 36; Peters/
Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl,
Stand April 1986, § 54, Anm 3, S 185/12). Ein solcher Eingriff 1in
die Rechtssphire des Selbstverwaltungstrigers ist jedoch
zwingende Voraussetzung fir die rechtliche Qualifizierung einer
MaBnahme der Aufsichtsbeh®rde als "Anordnung" iS5 des § 54 Abs 3
SGG. Ersch&pft sich die MaBnahme in bloBen Hinweisen, Anregungen
oder Empfehlungen flr ein bestimmtes Verhalten des Soziallei-
stungstrigers, ohne dieses selbst schon zwingend vorzuschreiben,
80 ist darin eine mit der Aufsichtsklage anfechtbare Anordnung
nicht enthalten und damit ein Rechtsschutzbedirfnis fir eine

solche Klage nicht gegeben.

Das trifft fir eine Aufsichtsklage gegen eine Beratung durch die
Aufsichtsbehdrde iS des § 89 Abs 1 Satz 1 SGB 4 zu. Nach dieser
Vorschrift soll, wenn durch das Handeln oder Unterlassen eines
Versicherungstrigers das Recht verletzt wird, die Aufsichtsbe-
h8rde zundchst beratend darauf hinwirken, daf der Versicherungs-
trdger die Rechtsverletzung behebt. Kommt der Versicherungstrdger
dem innerhalb angemessener Frist nicht nach, kann die Aufsichts-
behdrde den Versicherungstrdger verpflichten, die Rechtsver-
letzung zu beheben (§ 89 Abs ! Satz 2 SGB 4). Eine derartige
Verpflichtungsanordnung ist ein belastender Verwaltungsakt, der
mit der Aufsichtsklage nach § 54 Abs 3 SGG angefochten werden

kann (Hauck/Haines, aa0O, X § 8% Rz 5; Meydam in Krause/v. May-
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dell/Merten/Meydam, GK-SGB IV, 1978, § 89, Rdn 6). Eine der Vor-
aussetzungen der Rechtmdfigkeit einer Verpflichtungsanordnung ist
im Regelfall die vorherige Durchfiihrung einer Beratung (BSGE 56,
197, 198 = SozR 2100 § 69 Nr 4 S 10; Hauck/Haines, aa0, K § 89

Rz 4; Schirmer/Kater/Schneider, Aufsicht in der Sozialversiche-
rung, Stand Oktober 1983, Nr 350, S 3). Das ist jedoch nicht
gleichbedeutend damit, daB auch schon die Beratung selbst ein den
Versicherungstriger belastender Verwaltungsakt oder eine sonstige
mit der Aufsichtsklage anfechtbare Anordnung ist. Das wiirde dem
Wesen sowie dem Sinn und Zweck der aufsichtisbehdrdlichen Beratung
widersprechen. Diese ist Ausdruck des Bemiihens um partnerschaft-
liche Kooperation zwischen Selbstverwaltung und Aufsicht und Teil
einer "geistigen Auseinandersetzung" zwischen ernsthaft um opti-
male L&sungen im Interesse der versicherten Bevdlkerung bemlihten
Partnern (Schirmer/Kater/Schneider, aa0, Nr 100 S 10 und Nr 220

S 10 f; vgl auch Hauck/Haines, aa0, K § 89, Rz 1). Sie dient da-
mit der Darlegung der Rechtsauffassung der Aufsichtsbehérde, daB
durch das Handeln oder Unterlassen des Versicherungstrdgers das
Recht verletzt worden sei, und der Empfehlung an den Versiche-
rungstriger, diese nach Meinung der Aufsichtsbehdrde vorliegende
Rechtsverletzung zu beheben. Hierdurch allein werden weder eine
entsprechende rechtliche Verpflichtung des Versicherungstrigers
noch die M&glichkeit ihrer Durchsetzung seitens der Aufsichtsbe-
hérde begriindet. Dies geschieht erst durch den nachfolgenden Er-
laB einer Verpflichtungsanordnung iS des § 89 Abs 1 Satz 2 SGB 4.
Allein aufgrund einer Beratung ist es dem Versicherungstriger
nicht verwehrt, von sich aus die Rechtslage zu prifen und der

Aufsichtsbehdrde seinen gegebenenfalls abweichenden Rechtsstand-
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punkt darzulegen. Die Aufsichtsbehdrde ihrerseits kann sich
diesen Rechtsstandpunkt zu eigen machen und von weiteren Auf-
sichtsmaBnahmen Abstand nehmen. Insgesamt bezweckt somit die Be-
ratung als Ausgangspunkt eines moglichen Dialogs zwischen Ver-
sicherungstridger und Aufsichtsbehdrde gerade die Vermeidung auf-
sichtsbehdrdlicher Anordnungen und sich daran eventuell an-
schliefBender gerichtlicher Auseinandersetzungen. Diese Erwidgungen
stehen einer rechtlichen Qualifizierung der Beratung als einer
mit der Aufsichtsklage anfechtbaren Anordnung iS des § 54 Abs 3

SGG entgegen.

Damit hat fir die Klage gegen den Erlal des Beklagten vom

18. April 1979, soweit er die besoldungsrechtliche Zuordnung des
Dienstpostens des Geschdftsfihrers des Kligers in der DO be-
troffen hat, ein Rechtsschutzbediirfnis gefehlt. Der Beklagte hat
in diesem ErlaBl - wie im Ubrigen auch zu einem spiteren Zeit-
punkt - nicht eine Verpflichtung des Kldgers zur Ausbringung des
Dienstpostens des Geschidftsflhrers mit einer bestimmten BesGr in
dem zur DO gehdrenden Gruppenplan ausgesprochen. Vielmehr hat er
lediglich einen Hinweis auf die nach seiner Ansicht bestehende
Rechtslage gegeben und eine erneute Beratung in den Selbstver-
waltungsorganen des Kldgers entsprechend dieser Rechtslage em-
pfohlen. Schon nach diesem Erklarungsinhalt ist der ErlaB vom
18. April 1979 lediglich eine Beratung iS des § 89 Abs 1 Satz 1
SGB 4 gewesen. Als solche hat auch der Kliger den ErlaB verstan-
den. Er hat sich dadurch nicht zu einer inderung des zur DO ge-
hérenden Gruppenplanes bezlUglich der besoldungsmdBigen Zuordnung

seines Geschaftsfilhrers veranlaBt und verpflichtet gesehen, son-

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable onthe X1
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

i

1Znyosad DYIN 3y B8 §§ YorU YURqU)E( S[e puIs SUN[UWWESS[1931() 19 J[ID], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-21-

dern in seinem Schreiben vom 29. Oktober 1879 erwidert, er kénne
der Auffassung des Beklagten nicht zustimmen und bitte um deren
Uberpriifung. Der ErlaB des Beklagten vom 18. April 1979 stellt
nach alledem nicht eine Anordnung iS des § 54 Abs 3 SGG dar mit
der Folge, daB fir die Klage, soweit sie sich gegen diesen Erlal
gerichtet hat, ein Rechtssachutzbedlirfnis von Beginn an nicht
vorhanden gewesen ist. Bereits deswegen sind in diesem Umfange
die Revisionen des Kldgers und des Beigeladenen unbegriindet, ohne
daf insoweit auf die sachlich-rechtlichen Revisionsriigen einzu-

gehen ist.

Soweit die Revisionen den ErlaB des Beklagten vom 17. Mirz 1980
betreffen, durch welchen der Kldger verpflichtet worden ist, in
seinem Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 1980 den Dienstposten
des Geschdftsfihrers einer BesGr innerhalb des Zuordnungsrahmens
gemdB Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG zuzuordnen, sind sie ebenfalls

unbegriindet.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht haben die Revisionskldger zu-
treffend ihren Sachantrag auf Aufhebung des Erlasses des Be-
klagten vom 17. Mirz 1980 nicht mehr aufrechterhalten und statt
dessen die Feststellung begehrt, dal der Erlafl rechtswidrig ge-
wesen sei. Er betrifft ausschlieBlich das Haushaltsjahr 1580.
Dieses war schon im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung
des Rechtsstreits abgelaufen und damit das Rechtsschutzbedlirfnis
filr eine Klage auf Aufhebung des Erlasses vom 17. Mdrz 1980
entfallen. Sie ist jedoch seither als Fortsetzungsfeststellungs-

klage iS des § 131 Abs 1 Satz 3 SGG zuldssig und als solche auch
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noch in der Revisionsinstanz zu beriicksichtigen, ohne daf dem das
dort geltende Verbot der Klageinderung (§ 168 SGG) entgegensteht
(vgl BSGE 56, 45, 49 f = SozR 2100 § 70 Nr 1 S 6; BSGE 56, 197 =
SozR 2100 § 69 Nr 4 S 9),

Die Revision des Beigeladenen ist, sowelt sie die Frage der
RechtmiBigkeit des Erlasses des Beklagten vom 17. Mdrz 1980 be-
trifft, unbegrindet, ohne daB® auf die von ihm erhobenen sach-
lich-rechtlichen Revisionsriigen einzugehen ist. Der Beigeladene
ist in diesem Umfange durch die Abweisung der Klage und durch die
Zurlickweisung seiner und des Kligers Berufung nicht iS des § 54

Abs 1 Satz 2 SGG rechtlich beschwert.

Mit seinemlErlaB vom 17. Mdrz 1980 hat der Beklagte den Kldger
nach vorheriger Beratung (ErlaB vom 22. November 1979) ver-
pflichtet, im Stellenplan 1980 als Anlage zum Haushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 1980 den Dienstposten des Geschiftsfiihrers
einer BesGr innerhalb des Zuordnungsrahmens gemi#f Art II § 1

Abs 6 NdsBesAnpG zuzuordnen. Der angefochtene ErlaB stellt somit
einen Eingriff des Beklagten in das Haushaltsgebaren des Klagers
dar. Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG ist der Haushaltsplan
eines Trigers der Sozialversicherung ausschlieBlich innerbe-
triebliches Organisationsrecht ohne materiell-rechtliche Wir-
kungen auflerhalb des Organbereiches des Versicherungstridgers. Das
kommt uwa in der Regelung des § 68 Abs 2 SGB 4 zum Ausdruck, wo-
nach durch den Haushaltsplan Ansprliche oder Verbindlichkeiten
nicht begrindet oder aufgehoben und somit Rechtspositionen Drit-

ter weder in positiver noch in negativer Hinsicht berihrt werden.
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Der Haushaltsplan ist allein eine Ermichtigung an die Verwaltung
des Versicherungstridgers, die in ihm veranschlagten Ausgaben zu
leisten und die in ihm festgestellten Verpflichtungen in Anspruch
zu nehmen. Rechte und Pflichten Dritter hingegen begriinden sich
ausschlieRlich nach auBerbudgetdren Rechtsvorschriften; Anspriiche
gegen den Versicherungstriager sind unabhdngig von der Veran-
schlagung entsprechender Mittel im Haushaltsplan zu erfiillen und
werden somit durch in das Haushaltsgebaren des Versicherungs-
trdgers eingreifende Mafnahmen der Aufsichtsbehdrde rechtlich
nicht beeintridchtigt (vgl BSGE 55, 277, 278 = SozR 2100 § 69 Nr 3
S 2; BSGE 56, 45, 47 = SozR 2100 § 70 Nr 1 S 3 f mwN). Das muB
auch beziiglich der dienstordnungsrechtlichen Besoldungsansprilche
des Beigeladenen gegenliber dem Kldger gelten. Diese Anspriiche
werden durch die mit dem ErlaB vom 17. Mirz 1980 aufsichtsbe-
hérdlich ausgesprochene Verpflichtung des Klidgers zu einer be-
stimmten Zuordnung des Dienstpostens seines Geschdftsflhrers im
Rahmen des Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1980 in ihrem
rechtlichen Bestand nicht berilhrt. Dem Beigeladenen kann allen-
falls ein wirtschaftliches Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Erlasses des Beklagten vom 17. Mirz 1980
und der ihn bestdtigenden Urteile der Vorinstanzen zuerkannt
werden. Dieses wirtschaftliche Interesse ist jedoch nicht
gleichbedeutend mit einer Betroffenheit in eigenen Rechten und
kann deswegen eine rechtliche Beschwer 13 des § 54 Abs 1 Satz 2
SGG nicht begriinden. Allein aus diesem Grunde und ungeachtet der
von ihm vorgetragenen Revisionsgriinde kann der Beigeladene mit
seiner auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Erlasses des

Beklagten vom 17. Mirz 1980 gerichteten Revision in der Sache

i
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keinen Erfolg haben.

|
Beziiglich der Revision des Kldgers besteht unter den Beteiligten

kein Streit darlUber, daB der angefochtene Erlafl des Beklagten vom
17. Mirz 1980 den gesetzlichen Vorschriften in Art II § 1 Abs 6
NdsBesAnpG und in Art VIII § 2 Abs 5 des 2. BesVNG entspricht.
DemgemdB richten sich die sachlich-rechtlichen Revisionsrilgen des
Klidgers mittelbar gegen diese Vorschriften selbst mit der Be-
griindung, sie verstieilen gegen das ihm zustehende Selbstverwal-

tungsrecht und seien mit dem GG nicht vereinbar.

Dem kann im vorliegenden Rechtsstreit von vornherein lediglich
insoweit nachgegangen werden, als sich die Einwendungen des Kl4-
gers gegen Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG richten. Nur diese Vor-
schrift kommt als Rechtsgrundlage des angefochtenen Erlasses in
Betracht. FlUr Art VIII § 2 Abs 5 des 2. BesVNG gilt dies hin-
gegen nicht. Die Bestimmung stellt kein flUr landesunmittelbare
Kbrperschaften geltendes Recht dar. Lediglich hinsichtlich des
Ubergangsre;hts enthialt das 2. BesVNG in Art VIII § Y4 iVm Art IX
§§ 11 bis 13 eine kompetenzgemi® zustandegekommene Einzelrege-
lung, welche auch die landesunmittelbaren K&rperschaften bindet
und dem Landesgesetzgeber einen eigenen Gestaltungsspielraum
nicht beldft (vgl BSGE 55, 268, 269, 273 = SozR 2200 § 355 Nr 4
S 21 und 25; BSG SozR 7223 Art 8 § 4 Nr 1 S 2). Im Ubrigen jedoch
hat der Bundesgesetzgeber mit den die Besoldung und Versorgung
der DO-Angestellten betreffenden Vorschriften des 2. BesVNG
direkte Verpflichtungen nur flr die bundesunmittelbaren Kdrper-

schaften treffen und hinsichtlich der landesunmittelbaren K&r-
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perschaften den Landesgesetzgebern eine eigenstidndige Regelungs-
befugnis Uberlassen milssen und wollen. Demgem3B ist in Art VIII

§ 2 Abs 1 Nr 2 und § 3 Abs 1 Satz 2 des 2. BesVNG ausdrilcklich
klargestellt worden, daf die Umsetzung der Rahmenvorschriften des
Art VIIT § 2 des 2. BesVNG fir die landesunmittelbaren Kdrper-
schaften der Regelung durch Landesrecht bedarf (vgl BSG SozR 2200
§ 355 Nr 1 3 2; BSGE 55, 67, 69 f = SozR aa0 Nr 3 S 9 f; BSGE 55,
268, 273 = SozR aad Nr 4 S 25). Die fiir den vorliegenden Rechts-
streit erhebliche landesgesetzliche Regelung ist in Art II § 1
Abs 6 NdsBesAnpG getroffen worden. Sie allein bildet die Rechts-
grundlage des Erlasses des Beklagten vom 17. Midrz 1980 und ist

damit Gegenstand der rechtlichen Riigen des Kligers.

Diese Rigen kdnnen nicht durchgreifen. Das gilt zunichst inso-
weit, als der Klidger geltend macht, die vom Beklagten verlangte
Einstufung des Geschidftsfilhrerpostens verstoBe gegen das ihm (dem
Kldger) zustehende Recht der Selbstverwaltung, welchem angesichts
seiner (des Kl&gers) sozialstaatlichen Aufgabenstellung verfas-
sungsrechtlicher Rang zukomme. Dem kann schon im Ansatzpunkt
nicht beigepflichtet werden. Dabei kann auf sich beruhen, ob das
Selbstverwaltungsrecht der Sozialversicherungstrdger notwendi-
gerwelise ihre Befugnis umfaft, das Besoldungsrecht selbsténdig zu
regeln (vgl BSGE 55, 67, T4 = SozR 2200 § 355 Nr 3 S 14; BSGE 55,
268, 273 = SozR aa0 Nr 4 S 26). Jedenfalls ist das Selbstverwal-
tungsrecht der Trdger der Sozialversicherung weder verfassungs-
rechtlich begriindet noch in seinem Bestand durch die Verfassung
gewdhrleistet. Es ist lediglich durch einfaches Gesetzesrecht

($ 29 Abs 1 SGB 4) eingerdumt worden und besteht nur im Rahmen
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des Gesetzes, so daB es auch durch Gesetz - dh bei landesunmit-
telbaren Trigern der Sozialversicherung sowohl durch fur sie un-
mittelbar geltende Bundesgesetze (vgl BSGE 55, 268, 269 = SozR
2200 § 355 Nr 4 S 21) als auch durch Landesgesetze (vgl BSGE 55,
67, 74 = SozR 2200 § 355 Nr 3 S 14) - eingeschridnkt werden kann
(BVerfGE 36, 383, 393; 39, 302, 314 f; BSGE 52, 294, 298 = SozR
2100 § 89 Nr 2 S 5; BSGE 55, 67, T4 = SozR 2200 § 355 Nr 3 S 14;
BSGE 55, 268, 273 = SozR aa0 Nr 4 S 25 f; BSGE 56, 197, 200 =
SozR 2100 § 69 Nr 4 S 13, jeweils mwN). Das gilt auch flr das
Selbstverwaltungsrecht der Tridger der gesetzlichen Unfallversi-
cherung (vgl BVerfGE 36, 383, 393) und speziell der GUVe (BSG
SozR 2200 § 690 Nr 6 S 24). Die ihnen nach Meinung des Kldgers
Ubertragene besondere sozialstaatliche Aufgabenstellung dndert
daran nichts. Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG ist demnach eine zu-
ldssige Bestimmung des Inhalts des Selbstverwaltungsrechts der

betroffenen Sozialleistungstridger.

Ebenso unbegrindet ist die vom Kliger erhobene Rige eines Wider-
spruchs der Vorschrift zu Art 14 bzw Art 33 Abs 5 GG. Das BSG hat
sich wiederholt mit der Frage befaBt, ob besoldungsrechtliche
Anspriiche der DO-Angestellten den beamtenrechtlichen Verfas-
sungsgrundsdtzen des Art 33 Abs 5 GG oder dem Schutzbereich des
Art 14 Abs 1 GG unterfallen und welchen Umfang eine sich daraus
ergebende Gewdhrleistungsgarantie haben kann (vgl BSGE 55, 268,
274 f = SozR 2200 § 355 Nr 4 S 26 f; BSG SozR aa0 Nr 6 S 36 f;
BSG SozR 7223 Art 8 § 4 Nr 1 S 4). Darauf ist hier nicht einzu-
gehen. Der Kldger ist zur Rilge einer Verletzung des Art 14 oder

des Art 33 Abs 5 GG durch Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG sachlich
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nicht legitimiert {(vgl BSGE 56, 45, 52 f = SozR 2100 § 70 Nr 1

S 9). Er macht mit dieser Revisionsriige (S 5 ff des Schriftsatzes
vom 9. Oktober 1986) nicht die Verletzung eigener Grundrechte
oder grundrechtsgleicher Rechte geltend, was im Ubrigen ange-
sichts seines Status als Kbrperschaft des &ffentlichen Rechts

(§ 29 Abs 1 SGB 4) sogleich die Frage seiner Grundrechtsfahigkeit
aufwerfen wirde. Vielmehr ist er der Meinung, durch die vom Be-
klagten verlangte besoldungsrechtliche Zuordnung des Dienst-
postens des Geschidftsfilhrers gemd Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG
werde der Beigeladene in seinen Rechten aus Art 33 Abs 5 oder

Art 14 Abs 1 GG verletzt. Zur Geltendmachung einer angeblichen
Verletzung der Rechte des Beigeladenen ist der Kl&dger nicht be-
fugt. Er kann mit der Anfechtung einer MaBnahme der staatlichen
Aufsicht und mit Einwendungen gegen die ihr zugrundeliegende
Vorschrift nur die Verletzung eigener Rechte geltend machen. Das
ist mit der Rilge eines VerstoBes des Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG

gegen Art 14 bzw Art 33 Abs 5 GG nicht geschehen.

Art II § 1 Abs 6 NdsBesAnpG ist schlieBlich mit Art 3 Abs 1 GG
vereinbar. Der Kldger ist als K8rperschaft des &ffentlichen
Rechts an der Erhebung der Rlge einer Verletzung des Art 3 Abs 1
GG nicht gehindert. Zwar sind Kdrperschaften des Sffentlichen
Rechts, jedenfalls soweit sie ®ffentliche Aufgaben erfillen und
diese nicht - wie etwa bei Universitdten oder Rundfunkanstalten -
unmittelbar einem durch bestimmte Grundrechte geschiitzten Le-
bensbereich zugeordnet sind, grundsidtzlich nicht Inhaber von
Grundrechten gegen den Staat, weil die 6ffentlichen Aufgaben

regelmdfig nicht in Wahrnehmung unabgeleiteter, urspringlicher
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Freiheiten, sondern aufgrund von Kompetenzen erfiillt werden, die
vom positiven Recht zugeordnet und inhaltlich bemessen und be-

grenzt sind. Die Regelung dieser Beziehungen und die Entscheidung

daraus resultierender Konflikte sind nicht Gegenstand der Grund-
rechte, weil der unmittelbare Bezug zum Menschen fehlt (vgl
BVerfGE 61, 82, 101; 62, 354, 369 f; 68, 193, 206 f, jeweils
mwN). Auch aus Art 3 Abs 1 GG 138t sich nicht ein Grundrecht
einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts herleiten. Der
in dieser Norm zum Ausdruck kommende Gleichheitssatz iS eines
WillkiUrverbots beansprucht aber Geltung auch fiir die Beziehungen
innerhalb des hoheitlichen Staatsaufbaus; es handelt sich inso-
weit um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der schon aus dem
Wesen des Rechtsstaats, dem Prinzip der allgemeinen Gerechtigkeit
folgt (BVerfGE 21, 362, 372; 23, 12, 24 und 353, 372 f; 35, 263,
271 f}). Dem Kldger als Kodrperschaft des 8ffentlichen Rechts ist
demnach eine Berufung auf Art 3 Abs 1 GG als Ausdruck eines all-
genmeinen rechtsstaatlichen Prinzips (vgl BVerfGE 34, 139, 146

mwN) nicht versagt.

Art 3 Abs 1 GG gebietet, Gleiches gleich, Ungleiches seiner Ei-
genart entsprechend verschieden zu behandeln. Dabei ist aller-
dings davon auszugehen, dal die Anwendung des Art 3 Abs 1 GG
stets auf einem Vergleich von Lebensverhdltnissen beruht, die nie
in allen, sondern nur in einzelnen Elementen Ubereinstimmen. Es

ist Sache des Gesetzgebers zu entscheiden, welche Elemente der zu

ordnenden Lebensverhdltnisse er als maBgebend ansieht, um sie im
Recht gleich oder verschieden zu behandeln. Der Gleichheitssatz

ist verletzt, wenn sich ein vernlinftiger, aus der Natur der Sache
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sich ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund fiir die vom
Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung oder Gleichbehandlung
nicht finden 1&Bt. Dies ist nur dann der Fall, wenn es der Ge-
setzgeber versdumt hat, tatsidchliche Gleichheiten oder Ungleich-
heiten der zu ordnenden Lebenssachverhalte zu berlicksichtigen,
die so bedeutsam sind, daB sie bei einer am Gerechtigkeitsdenken
orientierten Betrachtungsweise beachtet werden mlissen (BVerfGE

71, 255, 271 mwN).

Soweit der Kliger geltend macht, der Gesetzgeber habe nicht aus-
gerechnet die Geschidftsfihrer der Unfallversicherungstriger in
mehr oder minder grofem Umfange zuriickstufen diirfen, widhrend er
die zum Teil viel hOher dotierten Geschdftsfilhrer anderer
Zwangskdrperschaften insbesondere im Berejch der sogen verkam-
merten Berufe von seinen legislatorischen Eingriffen ausgenommen
habe, l4Bt sich hieraus ein Widerspruch des Art II § 1 Abs 6
NdsBesAnpG zu Art 3 Abs 1 GG nicht herleiten. Allein daraus, da
die Besoldung der Geschaftsflhrer anderer Kérperschaften des
O0ffentlichen Rechts, welche sicn nach Zusammensetzung, Funktion
und Aufgabenstellung wesentlich von den K#rperschaften des 6f-
fentlichen Rechts im Bereich der Sozialversicherung unterschei-
den, nicht oder anders geregelt worden ist, kann mangels Vor-
liegens gleichartiger Sachverhalte nicht auf einen Verstol der
Vorschriften liber die besoldungsrechtliche Einstufung der Ge-
schiaftsfihrer der Unfallversicherungstrdger gegen den Gleich-

heitssatz oder das Willkiirverbot geschlossen werden.

Im Vergleich zur besoldungsrechtlichen Bewertung der Dienstposten
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der Geschdftsfihrer anderer Triger der Unfallversicherung sowie
welterer K&rperschaften des dffentlichen Rechts im Bereich der
Sozialversicherung 148t die Regelung des Art II § 1 Abs 6
NdsBesAnpG iiber die besoldungsrechtliche Zuordnung des Dienst-
postens des Geschiftsfihrers des Kldgers in einen Rahmen zwischen
den BesGrn A 12 und A 14 einen Verstof gegen das aus Art 3 Abs 1
GG folgende WillklUrverbot als Ausdruck eines allgemeinen rechts-

staatlichen Prinzips nicht erkennen. |

Der niedersdchsische Landesgesetzgeber hat fir die seiner Ge-
setzgebungszustidndigkeit unterstehenden landesunmittelbaren Kor-
perschaften des &ffentlichen Rechts im Bereich der Sozialver-
sicherung in Art II § 1 Abs 3 bis 6 NdsBesAnpG die Rahmenregelung
des Art VIII § 2 Abs 2 bis 5 des 2. BesVNG iibernommen. Diese
wiederum schlieBt an die in Art VIII § 1 Abs 3 bis 6 des

2. BesVNG enthaltene Regelung {ber die besoldungsrechtliche Zu-
ordnung der Dienstposten der GeschidftsflUhrer bundesunmittelbarer
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts an. Nach der ilbergreifen-
den Gesamtsystematik dieser Vorschriften sind fir die Bestimmung
des Zuordnungsrahmens flir die Dienstposten der Geschiftsfihrer
der Trdger der Krankenversicherung und der Unfallversicherung
vier Gruppen gebildet worden. Fiir die Zuordnung der Dienstposten
der Geschidftsfiihrer der Krankenkassen ist nicht eine Regelung fir
Jede einzelne Krankenkasse getroffen, sondern generell die
durchschnittliche Zahl der Versicherten in den beiden letzten
abgeschlossenen Kalenderjahren fiir maRgebend erklirt worden.
Hingegen ist bezliglich der gewerblichen BGen, der landwirt-

schaftlichen BGen und der GUVe fir jeden einzelnen der bestehen-
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den Trdger ein Zuordnungsrahmen fir den Dienstposten seines Ge-
schiftsfihrers festgelegt worden. Hierzu heiBt es in der Begriin-
dung zu dem auf Initiative des Bundesrates eingefiigten Art VIII
(damals Art VIIa) des 2. BesVNG, die Dienstposten der Ge-
schaftsfihrer und ihrer Stellvertreter sollten unter Beriicksich-
tigung aller wesentlichen objektiven Merkmale bestimmten Besol-
dungsgruppen zugeordnet werden, wobei eine angemessene Relation
vor allem innerhalb der Sozialversicherung in Bund und Ldndern,
aber auch zu der iUbrigen Verwaltung herzustellen sei. Die Bewer-
tungsgrundsidtze seien aus den in Bundes- und Landesbereichen ge-
wonnenen Erfahrungen entwickelt worden, wobei alle, auch die aus
laufenden Gesetzesvorhaben sich ergebenden Aufgaben der K&rper-
schaften bericksichtigt worden seien. Neben den allgemeinen Vor-
schriften seien weitere Rahmenvorschriften eingefligt worden, um
den Besonderheiten der einzelnen Versicherungszwelige gerecht zu
werden. Beili den Krankenversicherungstrigern habe sich die Ver-
sichertenzahl als wichtigstes, die Gesamtverantwortung und Ge-
samtaufgaben umfassendes Merkmal herausgestellt. Bei den Unfall-
versicherungstridgern sei auch der Mitgliederstruktur Rechnung
getragen worden. Speziell bei den landeswirtschaftlichen BGen
seien dariiber hinaus die Aufgaben der landwirtschaftlichen Al-
terskassen und landwirtschaftlichen Krankenkassen bericksichtigt
(Stellungnahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf eines

2. BesVNG; BT-Drucks 7/1906, S 130 f).

Diese Erwdgungen sind frei von Willkiir. DaB die besoldungsrecht-
liche Zuordnung der Dienstposten der Geschiftsfihrer unter Be-

ricksichtigung aller wesentlichen objektiven Merkmale, wie sie
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den in Bundes- und Landesbereichen gewonnenen Erfahrungen ent-
.sprochen haben, vorgenommen worden ist, ist nicht zu beanstanden
und im Rahmen einer notwendigerweise typisierenden und generali-
sierenden Regelung sachgerecht. Der Gesetzgeber hat berlcksich-
tigen dirfen und milssen, daB die Tridger der Krankenversicherung
einerseits und diejenigen der Unfallversicherung andererseits
hinsichtlich ihres Status, ihrer Funktion und Aufgabenstellung
und ihrer Mitglieder- bzw Versichertenstruktur erhebliche Unter-
schiede aufweisen und derartige Unterschiede auch zwischen den
Trdgern der Unfallversicherung je nachdem bestehen, ob sie flr
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, der Landwirtschaft oder
im kommunalen Bereich zustdndig sind. Von daher ist die Fest-
legung eines unterschiedlichen Besoldungsgefiiges flr die Dienst-
posten der Geschidftsfilhrer der Krankenkassen einerseits und der
Trédger der Unfallversicherung andererseits sowie innerhalb der
letzteren Gruppe die weitere Differenzierung zwischen Tridgern der
gewerblichen, der landwirtschaftlichen Unfallversicherung und den

GUVen sachlich gerechtfertigt.

Dasselbe gilt hinsichtlich der vom Gesetzgeber als Anknilpfungs-
punkt fiUr die rechtliche Regelung gewdhlten "Elemente der zu
ordnenden Lebensverhidltnisse", also der Tatsachen, die fir eine
rechtliche Gleich- oder Ungleichbehandlung bestimmend gewesen
sind. Insbesondere kann es nicht als sachfremd angesehen werden,
dafl bei den Krankenkassen auf die Versichertenzahl als wich-
tigstes Merkmal abgehoben, bei den gewerblichen BGen hingegen
auch der Mitgliederstruktur Rechnung getragen worden ist und bei

den landwirtschaftlichen BGen zusdtzlich die Aufgaben der land-
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wirtschaftlichen Alters- und Krankenkassen berlcksichtigt worden
sind. Im Verhdltnis zwischen Krankenkassen und Unfallversiche-
rungstrdgern ist diese Auswahl unterschiedlicher Ankniipfungs-
kriterien schon deswegen zwingend, weil nur die beil den Kranken-
kassen Versicherten zugleich deren Mitglieder sind, wdhrend Mit-
glieder der BGen die Unternehmer sind, deren Unternehmen ihren
Sitz im Ortlichen Zustdndigkeitsbereich der BGen haben (vgl

§§ 658, 792, 852 RVO), und damit der Kreis der Mitglieder nicht
identisch ist mit demjenigen der versicherten Personen (vgl ins-

besondere § 539 RVO und speziell fir die GUVe § 657 RVO).

Unter Berilcksichtigung dessen liegt es zugleich nahe und ist es
unter dem Gesichtspunkt einer m&glichen Verletzung des Art 3

Abs 1 GG jedenfalls nicht zu beanstanden, daB der Gesetzgeber
innerhalb der Gruppe der Unfallversicherungstriger fir die Be-
stimmung des Zuordnungsrahmens der besoldungsrechtlichen Bewer-
tung der Dienstposten der Geschidftsfilhrer als weiteres Merkmal
die Mitgliederstruktur gew&hlt hat. Es ist offenkundig und in der
Aufgliederung der Unfallversicherungstriger nach Zustdndigkeits-
bereichen von vornherein angelegt, daf - mit entsprechenden Aus-
wirkungen zB auf die Haufigkeit des Eintritts versicherter Ri-
siken oder auf das Erfordernis einer umfassenden und effektiven
Unfallverhiitung - die Mitgliederstruktur etwa der gewerblichen
Unfallversicherungstriager sich wesentlich von derjenigen der
Triager der landwirtschaftlichen Unfallversicherung unterscheidet
und ebenfalls wesentliche Unterschiede zur Mitgliederstruktur der
GUVe bestehen. Das 14Bt der Kliger auBer acht, wenn er (S 13 f

der Revisionsbegriindungsschrift vom 9. Oktober 1986) eine nicht
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zu rechtfertigende Divergenz der besoldupngsrechtlichen Bewertung

des Dienstpostens seines Geschiftsfihrers etwa im Vergleich zu
derjenigen des Dienstpostens des Geschiftsflhrers der BG der G.

W | oder anderer bundesunmittelbarer gewerblichen
BGen erblickt. Bereits der 9b-Senat des BSG hat in seinem Urteil
vom 15. Juni 1983 (BSG SozR 2200 § 690 Nr 6 S 26) darauf hinge-
wiesen, daB ein unmittelbarer Vergleich ¢ines GUV mit *
gewerblichen BGen nicht mdglich sei, weil die Aufgaben dieser
BGen insbesondere im Bereich der Mittelaufbringung anders geartet
seien als beil einem GUV. Dasselbe muBf hinsichtlich der Mitglie-
derstruktur und des Kreises der versicherten Personen gelten.
Daran vermag der Hinweis des Kligers auf die erhdhte Belastung
der Unfallversicherungstriger der 8ffentlichen Hand durch die
Einfihrung Ler Schiller- und Studenten-Unfallversicherung im Jahre
1971 nichts zu ¥ndern. Angesichts der andersartigen Zusammen-
setzung dieses Kreises der Versicherten und seines spezifischen
Unfallverhaltens ist ein Vergleich dahingehend, daB der Zahl
dieser Versicherten flUr die Bewertung des Dienstpostens des Ge-
schiftsfiinrers eines GUV die gleiche Bedeutung beigemessen werden
miisse wie der Zahl der bei einer gewerblichen BG Versicherten fir
die Bewertung des Dienstpostens ihres Gesgchdftsflhrers, unzulds-

sig.

Der Senat vermag schlieBlich nicht zu erkennen, daB im Vergleich
zur Bestimmung des Zuordnungsrahmens fur die besoldungsrechtliche
Einstufung des Dienstpostens der Geschiftsfihrer anderer GUVe die
entsprechende Zuordnung flr den Geschiftsfihrer des Klidgers

willklirlich ist. Der vom Kliger angestellte Vergleich mit dem
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Dienstposten des Geschidftsfiihrers des GUV Sa. ist unschlis-
sig. Der Klidger rdumt selbst ein, daB der GUV Sa. zugleich

die Aufgaben der Landesausfihrungsbehtrde fir Unfallversicherung
wahrzunehmen hat und die einschldgigen Zahlen fiir diesen GUV {lber
denjenigen fir ihn (Kl&ger) liegen. Letzteres wird bestidtigt
durch die Tabellen 1 bis 3 (S 68 f) in dem mit der Berufungs-
schrift vom 19. November 1984 eingereichten Jahresbericht 1982
des Bundesverbandes der Unfallversicherungstriger der &ffent-
lichen Hand e.V. Damit erweist sich der im Vergleich zum Kliger
um eine BesGr h&here Zuordnungsrahmen f{ir den Dienstposten des

Geschdftsflihrers des GUV S. als sachlich gerechtfertigt.

Der Kliger macht auBerdem geltend, er werde - wie er es in der
'mindlichen Verhandlung ausgedriickt hat - zu einer "Unfallver-
hiltung zweiter Klasse" dadurch gezwungen, daB er infolge der Be-
grenzung des Zuordnungsrahmens flr die Bewertung des Dienst-
postens seines Geschiftsflhrers auf die BesGr A 14 seinen Lei-
tenden TAB allenfalls in die BesGr A 13, die iibrigen TAbn ledig-
lich in die BesGr A 12 einstufen und bei diesen besoldungsrecht-
lichen Konditionen gualifizierte Diplom-Ingenieure nicht als TAB
gewinnen oder halten kdnne. Diesem Vorbringen vermag der Senat
keine Anhaltspunkte fir einen mdglichen Widerspruch des Art IT

§ 1 Abs 6 NdsBeshAnpG zu Art 3 Abs 1 GG zu entnehmen. Es ist schon
deswegen nicht Uberzeugend, weil sowohl im Gruppenplan als Anlage
zur Dienstordnung vom 19. Dezember 1978 als auch in der im
Haushaltsplan fUr das Haushaltsjahr 1980 enthaltenen Ubersicht
zum Stellenplan fiir DO-Angestellte im technischen Aufsichtsdienst

eine Stelle mit der BesGr A 12, ku A 11 und die andere Stelle mit
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der BesGr A 11 ausgewliesen sind, wdhrend darin der Dienstposten
des Geschidftsfihrers noch mit BesGr A 16, ku A 14 bewertet worden
ist. Der Kliger selbst ist demnach bereits in der Zeit vor dem
Ergehen der angefochtenen Erlasse des Beklagten davon ausge-
gangen, daB die Dienstposten der TABn in BesGrn lediglich des
gehobenen und nicht des h8heren Dienstes einzuordnen sind und
diese Einordnung der Gewinnung qualifizierter TABn nicht ent-
gegensteht. DaB sich daran in der Folgezeit und insbesondere
aufgrund der angefochtenen Erlasse des Beklagten etwas geidndert
haben k&nnte, ist nicht zu erkennen. Selbst unter der vom Kliger
angenommenen Voraussetzung, daB der Dienstposten des Leitenden
TAB stets um eine BesGr niedriger einzustufen sei als derjenige
des Geschdftsfihrers, ist der Kldger allein dadurch - auf andere
haushalts- und dienstordnungsrechtliche Erwdgungen ist hier nicht
einzugehen - nicht gehindert, den Dienstposten des Leitenden TAB
in eine BesGr des hdheren Dienstes einzustufen und dadurch ge-
geniber der bisherigen Einstufung sogar noch eine Verbesserung
einzufiihren. Demnach bestehen keine Anhaltspunkte fir die An-
nahme, da® der KliAger durch Art IT § 1 Abs © NdsBesAnpG und den
darauf gestiitzten ErlaB des Beklagten vom 17. Midrz 1980 an der
Gewinnung und Erhaltung qualifizierter TABn gehindert worden ist
und werden kdnnte. Angesichts dessen braucht auf die Frage, ob
flir diese Dienstposten nur - wie der Kliger offenbar meint -
Diplom-Ingenieure als Absolventen eines Universitéts- oder Hoch-
schulstudiums oder nicht auch Fachhochschulabsolventen mit dem
AbschluB des graduierten Ingenieurs in Betracht kommen, nicht

ndher eingegangen zu werden.

i
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Der Senat hat nicht zu prilifen, ob der Bundesgesetzgeber und ihm
folgend der niedersdchsische Landesgesetzgeber eine "bessere",
"gerechtere" oder noch weiter differenzierte Regelung des Zu-
ordnungsrahmens flr die Dienstposten der Geschidftsflhrer der
Kdrperschaften des &ffentlichen Rechts im Bereich der Sozial-
versicherung hitte treffen kdnnen. Der gerichtlichen Uberprifung
unterliegt allein die Frage, ob die geltende Regelung dem Art 3
Abs 1 GG widerspricht. Fiir den hier mafBgebenden Art II § 1 Abs 6

NdsBesAnpG ist dies zu verneinen.

Die Revisionen des Klidgers und des Beigeladenen sind nach alledem

zurllckzuweisen.

Mit dieser Entscheidung zur Hauptsache erledigt sich der Antrag
des Beklagten (Schriftsatz vom 31. Oktober 1986) auf Anordnung

der sofortigen Vollziehung des Erlasses vom 17. Mirz 1980.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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