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Bundessozialgericht

1 RR 1/85 Im Namen des Volkes

Verkindet am S Urteil
8. April 1987 |

in dem Rechtsstreit

L N B N L R I R R I I R I N N R R B B * s .

Klidgerin und Revisionskldgerin,

Prozelibevollmichtigte: ........ Gt eevtas s ses sttt aeta e a s

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts bhat auf die mindliche

Verhandlung vom 8. April 1987

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 12. September 1984 und des
Sozialgerichts Lineburg vom 16. Juli 1982 aufgehoben. Der
Beklagte wird verpflichtet, unter Aufhebung des Genehmi-

gungsbescheides vom 27. Oktober 1980 die Genehmigung der
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Dienstordnung der Kligerin uneingeschrinxt - ohne die ange-

ordnete Erginzung - zu erteilen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.

Gridnde

www.prinz.law

Die Vertreterversammlung der klagenden Allgemeinen Ortskranken-

kasse (AOK) beschlo? am 30. Oktober 1978 mit Wirkung zum

1. November 1978 eine Neufassung ihrer Dienstordnung (D0O), die
der Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung vorgelegt wurde. Mit Be-
scheid vom 27. QOktober 1980 wurde die Genehmigung mit der MaR-
gabe erteilt, da® die DO durch eine Vorschrift zu erginzen sei,
die § 3 Abs 2 der Musterdienstordnung (MDO) fir Niedersachsen
(Nds) entspreche. Diese Bestimmung der MDO lautet: "Erstmals an-
gestellt darf nicht werden, wer bereits das 50. Lebensjahr
vollendet hat. In begrindeten Fdllen kann der Vorstand daven ab-
sehen". Gleichzeitig wurde die Kligerin aufgefordert, diese Er-
ganzung innerhalb bestimmter Fristen zu beschlieflen und sodann

zur Genehmigung vorzulegen.

Die auf Aufhebung der HMafBgabe zur Erginzung der DO gerichtete

Klage und Berufung der Xldgerin hatten keinen Erfolg (Urteil des
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Sozialgerichts -SG- Lineburg vom 16. Juli 1982; Urteil des Lan-
dessozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom 12. September 1984),
Das LSG hat im wesentlichen ausgeftihrt, die auf Aufhebung einer
belastenden Aufsichtsanordnung gerichtete Klage sei nach § 54

Abs 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zul#ssig, aber unbegriindet, weil
das Fehlen einer dem § 3 Abs 2 MDO entsprechenden Regelung in der
DO gegen Art VIII § 2 des 2. Gesetzes zur Vereinheitlichung und
Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Ldndern (2. BesVNG)
sowie Art II § 1 Abs 1 des Niedersichsischen Besoldungsanpas-
sungsgesetzes (NdsBesAnpG) iVm § 10 Abs 3 des Niedersdchsischen
Beamtengesetzes (NdsBG) verstoBe. Dieser Verstofl begrinde zu-
gleich einen wichtigen Grund zur Versagung der Genehmigung bzw

- hier - flr die Anordnung der genannten Ergdnzung der DO. Der in
§ 10 Abs 3 NdsBG enthaltene Grundsatz, wonach als (sogenannter)
anderer Bewerber nicht in das Beamtenverhdltnis iUbernommen werden
dirfe, wer das 50. Lebensjahr vollendet habe, sei gemdf Art II

§ 1 Abs 1 des NdsBesAnpG fir die Kligerin bindend. Eigentiumlich-
keiten des DO-Verhiltnisses stiinden einer Ubertragung dieses
Grundsatzes auf das DO-Recht nicht entgegen. Auch werde mit der
Bindung der Klidgerin an diesen Grundsatz nicht rechtswidrig in
ihr Selbstverwaltungsrecht eingegriffen, weil dieses im Rahmen
des Gesetzes bestehe und verfassungsrechtlich nicht abgesichert
sei. Auch Art ! und Art 3 des Grundgesetzes (GG) wlirden nicht
verletzt. DO-Angestellten stiinden keine weitergehenden Rechte als
Beamten zu. Deshalb kdnne bei ihnen auch nicht grundsdtzlich noch
nach Vollendung des 50. Lebensjahres eine erstmalige Anstellung
Zzugelassen werden. Im Ubrigen verstoBe die Nichtaufnahme einer

dem § 3 Abs 2 MDO entsprechenden Regelung auch gegen das Wirt-
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schaftlichkeitsgebot; denn eine Anstellung nach Vollendung des
50. Lebensjahres filhre in der Regel zu lédngeren Versorgungszei-
ten mit einer im Vergleich zu Normalfidllen verhidltnismiBig hOhe-

ren Versorgungslast.

Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision rigt
die Kldgerin eine Verletzung ihres Selbstverwaltungsrechts, ins-
besondere ihrer Personalhoheit. Die Bestimmungen des 2. BesVNG
und des dazu ergangenen Landesanpassungsgesetzes hidtten ihr
Selbstverwaltungsrecht nur hinsichtlich der Beachtung besol-

dungsrechtlicher und versorgungsrechtlicher Grundsdtze einge-

schrdankt und einschridnken wollen. Die Frage, bis zu welchem Le-
bensalter noch Einstellungen vorgenommen werden durften, betreffe
aber weder das Besoldungsrecht noch das Versorgﬁngsrecht, sondern

sel eine Frage des allgemeinen Beamtenrechts, die deshalb im

Bundesbeamtengesetz (BBG) selbst bzw in der Bundeslaufbahnver-
ordnung geregelt sei., Die Regelung in § 3 Abs 2 MDO gehe insowelt

weit ilber das hinaus, was Art II § 1 NdsBesAnpG normiere. Das

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUa)R( S[E PUIS SUN[UWIIESS[12)1) JOP J[I9], YONY :SIOMUTE]

Fehlen einer HOchstaltersgrenze in ihrer DO verstoBe auch nicht

‘1ZINYydoSsao

gegen den allgemeinen Wirtschaftlichkeitsgrundsatz, weil Neuein-
stellungen von DO-Angestellten im Alter von Uber 50 Jahren keine
zusdtzlichen Belastungen bedeuteten. Vielmehr seien unverhilt-
nismdfige Belastungen hinsichtlich der Versorgung bereits durch
das Beamtenversorgungsgesetz ausgeschlossen; sie seien jedenfalls
nicht hoher, als wenn sie - die Klidgerin - einen Angestellten
nach dem BAT einstelle. Im {ibrigen hitten die Besoldungsneurege-
lungsgesetze (BesNG) die Personalhoheit der Kldgerin hinsichtlich

der hier streitigen allgemein beamtenrechtlichen Fragen nicht
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einschrinken kodnnen, weil damit das Selbstverwaltungsrecht der
Krankenkassen in seinem verbliebenen Kernbereich entscheidend

beeintrichtigt wire.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgericﬁts Niedersachsen
vom 12. September 1984 und das Urteil des
Sozialgerichts Lineburg vom 16. Juli 1982
aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des
Genehmigungsbescheides vom 27. Oktober 1980 zu
verpflichten, die Genehmigung der Dienstordnung der
Kldgerin ohne die angeordnete Ergidnzung um eine dem

§ 3 Abs 2 MDO entsprechende Regelung zu erteilen.

Der Bexlagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt daran fest, dad die Kligerin eine dem § 3 Abs 2 MDO
entsprechende Vorschrift in die Dienstordnung aufzunehmen habe,
da sie einen fiir die niedersichsischen Landesbeamten geltenden

Versorgungsgrundsatz regele.

1T

Die vom Senat zugelassene Revision der Xldgerin ist im Ergebnis

begrindet.
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ﬁer Genehmigungsbescheid ist rechtswidrig, weil die Aufsichts-
beh8rde mit der die Genehmigung einschridnkenden Anordnung, die DO
um eine dem § 10 Abs 3 NdsBG (= § 3 Abs 2 NdsMDO) entsprechende
Regelung zu ergénzen, ihr Aufsichtsrecht idberschritten hat. Der
Genehmigungsbescheid war daher aufzuheben und die Aufsichtsbe-
hérde zu verpflichten, die Genehmigung ohne die genannte Anord-

nung zu erteilen.

DaBl die Xldgerin mit ihren bisherigen Klageantridgen nur die
(isolierte) Aufhebung der sie belastenen Anordnung ("MaBgabe")
beantragt hat, ist unschddlich. Denn ihr Begehren kann im Rahmen
des § 123 SGG dahin ausgelegt werden, daB sie mit der auf Auf-
hebung der belastenden Anordnung gerichteten Aufsichtsklage nach
§ 54 Abs 3 SGG jedenfalls hilfsweise zugleich beantragt, den Be-
Klagten - unter Aufhebung des gesamten Genehmigungsbescheids -
zur Erteilung der beantragten Genehmigung ohne die belastende
Anordnung zu verpflichten. Dabei braucht der Senat nicht ab-
Schlieﬁend zu entscheiden, ob in der belastenden Anordnung oder
in der eingeschridnkten Erteilung der Genehmigung ein Verwal-
tungsakt als Rechtsanwendungsakt zu sehen ist, gegen den mit den
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Klagearten (Anfechtungsklage
oder kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage i3 von‘§ 54
Abs 1 SGG) vorgegangen werden k&nnte, oder ob darin eine Mitwir-
kung bei der autonomen Rechtssetzung liegt, die (nur) mit der
allgemeinen Aufsichtsklage nach § 54 Abs 3 SGG anfechtbar wire
(BSGE 29, 21, 23; 55, 268, 26% mwN). Auch mit der Aufsichtsklage
kann ndmlich nicht nur die Aufhebung einer belastenden, sondern

auch die Vornahme einer begilnstigenden Aufsichtsanordnung - zB
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die Erteilung einer Genehmigung - begehrt werden, wenn diese ab-
gelehnt worden ist und der Sozialversicherungstrdger geltend
macht, auf die beglnstigende Anordnung einen Rechtsanspruch zu
haben (BSGE 55, 269). Gleiches muB gelten, wenn die beantragte
Genehmigung mit einer belastenden Teilregelung versehen worden
ist und der Selbstverwaltungstriger mit der Aufsichtsklage gel-
tend macht, daB er auf die uneingeschrdnkte Genehmigung einen

Rechtsanspruch habe,

Deshalb braucht der Senat hier auch nicht abschlieBend zu ent-
scheiden, ob eine auf die belastende Teilregelung beschréankte

- isolierte - Anfechtungsklage iS von § S4 Abs 1 SGG zulidssig
widre, wenn es sich dabei um eine sog "modifizierende Auflage"
handelt, die nicht Nebenbestimmung, sondern wesentlicher Inhalt
des Verwaltungsaktes ist {(ablehnend BVerwG DOV 1974, 380, 381;
DVB1 1978, 645, 6U6). Derartige Auflagen zeichnen sich dadurch
aus, daB sie den Genehmigungsgegenstand qualitativ verdndern
(modifizieren): Wird eine beantragte Genehmigung mit der MaBgabe
erteilt, daf der Genehmigungsgegenstand -~ hier die DO - zu er-
gdnzen ist, besagt dies, dafl die Genehmigung anders als beantragt
gewdhrt wird; ob diese Entscheidung in Wahrheit eine Ablehnung
der Genehmigung, verbunden mit dem Angebot und der Vorweggewdh-
rung einer anderen - so nicht beantragten - Genehmigung beinhal-
tet (vgl Wolff/Bachof, Verwaltungsrechte I, 9. Aufl, S 411), mag
offenbleiben. Jedenfalls kann durch gerichtliches Urteil eine
solche "MaBgabe", die wesentlicher Inhalt der Genehmigung ist,
nicht iscliert aufgehoben werden, weil dies dazu fihrte, daB die

von der Behdrde gewidhrte Genehmigung durch eine Genehmigung an-
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deren Inhalts ersetzt wiirde, eine andere als die erteilte Geneh-
migung zurickbliebe. In solchen Fidllen bietet sich allgemein nach
dem Klageziel die auf Erteilung einer nicht eingeschridnkten Ge-
nehmigung gerichtete Verpflichtungsklagze als geeignete Klageart
an (BVerwG DOV 1974, 380, 381). Ist deshalb - wie im vorliegenden
Fall - die belastende Anordnung zur Ergidnzung der DO Bestandteil
der erteilten Genehmigung - also nicht eine selbstindig neben der
Genehmigung stehende Anordnung -, kann das auf Beseitigung dieser
Anordnung gerichtete Klagebegehren - jedenfalls im Rahmen der
Aufsichtsklage nach § 54 Abs 3 SGG - nach seinem erkennbaren
Zweck dahin ausgelegt werden, dal es einen Antrag auf Aufhebung
des Genehmigungsbescheides und auf Verpflichtung des Beklagten

zur Erteilung der Genehmigung unter Verzicht auf die belastende

SUN[WWESS[I9)IN I9P J[I9 ], YoNY SToMUTH

Anordnung umfaBt (zur Auslegung des Klageantrags in derartigen
Fdllen vgl Kopp, VWwGO, 7. Aufl, § 42 Anm 14, 13 und 18 a; § 113
Anm 14 f£f, 17; BVerwG DUV 1982, 501 £f). Die Kligerin hat ihren

Antrag im Revisionsverfahren auf Hinweis des Senats entsprechend

OYIN JJ B8 §§ YorU YueqUa)e(] S[E PuIs

gedndert, ohne daB dem § 168 SGG entgegensteht.

JZINYISA3

Diesem Antrag war stattzugeben. Die Aufsichtsbendrde ist ver-
pflichtet, die beantragte Genehmigung uneingeschriankt - ohne die
angeordnete Ergidnzung - zu erteilen. Zwar ist eine solche Ergédn-
zungsanordnung nicht bereits deshalb unzuldsig, weil sie im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens nach § 355 Abs é Reichsversiche-
rungsordnung (RVO)} schlechthin ausgeschlossen wire. Nach dieser
Vorschrift darf zwar die Genehmigung einer Dienstordnung (oder
nach Abs 4 einer inderung der Dienstordnung) nur versagt werden,

wenn ein wichtiger Grund vorliegt; ansonsten ist sie zu erteilen.
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Dies schlieBt jedoch weder aus, die Genehmigung teilweise zu er-
teilen bzw teilweise zu versagen, noch, die Genehmigung von er-
forderlichen Erginzungen oder Anderungen der DO abhingig 2zu ma-
chen, wenn sich bereits im Genehmigungsverfahren herausstellt,
dal die DO ohne eine solche Erginzung bzw inderung nicht geneh-

migt werden dirfte. Dies folgt aus § 356 Satz 2 RVO.

Die dort vorausgesetzte Befugnis der Aufsichtsbehdrde, fAnderungen
oder Ergidnzungen einer DO anzuordnen, ist die Kehrseite der in

§ 351 RVO statuierten Verpflichtung der Krankenkasse, die
Rechtsstellung ihrer DO-Angestellten in wichtigen Anstellungs-
bedingungen durch objektives Recht - den Erla® einer DO - zu

sichern. Enthidlt die DO nicht den gesetzlich geforderten (Min-

§ SUN[UWIRSS[I9)I N J9P I[I9 ], YINY SIOMUTH

dest-) Inhalt und stellt sich dies nach erteilter Genehmigung
heraus, k&nnte die Genehmigung als gestaltender Verwaltungsakt

grundsdtzlich nicht mehr zuriickgenommen werden. Die Aufsichts-

behdrde muB daher die Befugnis haben, die Selbstverwaltungsorgane

der Krankenkasse zu erneutem Tdtigwerden zu veranlassen und die

sa8 DYIN P B/ §§ Yoru YueqUa)E(T S[E pUI

DO in entsprechendem MaBe zu dndern oder zu ergidnzien. Diese An-

ordnungsbefugnisse der Aufsichtsbehdrde sind - anders als dies
nach dem Wortlaut des § 326 Abs 1 RVO fir Satzungsidnderungen zu-
treffen mag - schon nach ihrem Zweck nicht auf die Fille be-
schrinkt, in denen sich nachtriglich die Notwendigkeit einer in-
derung oder Ergidnzung einer bereits genchmigten Dienstordnung
ergibt; derartige Anordnungen miissen vielmehr der Aufsichtsbe-
'hﬁrde bereits im Zusammenhang mit einer zu erteilenden Genehmi-
gung erlaubt sein, wenn damit sichergestellt werden kann, daB

nicht nachtriglich eine Erginzung bzw Anderung .der DO im Rahmen
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des § 356 RVO angeordnet werden muB. Die Beklagte war daher
grundsitzlich berechtigt, die beantragte Genehmigung mit einer

- modifizierenden - Auflage zur Erginzung der DO zu erteilen.
Dazu bedarf es aber eines Anordnungsgrundes iS von §§ 351 ff, 356

RVO, an dem es hier fehlt.

Weder aus den §% 351 ff RVO noch aus sonstigem, diesen Regelungen
vorgehenden speziellen Recht ergibt sich, dafl die Bestimmung
einer Hdchstaltersgrenze fir die Anstellung von DO-Angestellten.
{iberhaupt oder gar die Begrenzung des H¢chstalters auf 50 Jahre
zu den Anstellungsbedingungen gehort, die in der DO zwingend zu
regeln sind und deren Fehlen deshalb ein Anordnungsrecht der
Aufsichtsbehtrde begriindet. DaB sich eine spezlelle Regelungs-

o

pflicht bereits aus § 352 RVO (Inhalt der DO) oder § 353 RVO
(Besoldung, Anstellung und Befdrderung) ergibt, wird von dem Be-
klagten selbst nicht behauptet. Nach diesen Regelungen gehort
zwar zum notwendigen Inhalt einer DO ua die Regelung der "Rechts-
und allgemeinen Dienstverhdltnissen der DO-Angestellten", insbe-
sondere der Nachweis ihrer fachlichen Beféhigung, ihre Zahl und
die Art ihrer Anstellung, ferner Regelungen zu der Frage, unter
welchen Bedingungen Anstellungen auf Lebenszeit - oder nach Lan-
desrecht unwiderruflich - erfolgen und Ruhegehalt und Hinter-
bliebenenfiirsorge gewihrt werden. Daraus ergibt sich aber nicht,
daB® die Voraussetzungen fiir die Anstellung von DO-Angestellten,
weil sie der Einstellung eines Beamten (Ernennung eines Beamten
zur Begriindung eines Beamtenverhiltnisses) vergleichbar sind,

strikt entsprechend den Einstellungsvoraussetzungen flir Bewerber

in das Beamtenverhiltnis geregelt werden miften. Die DO kann dies
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tun, indem sie etwa auf die beamtenrechtlichen Regelungen (hier
§§ 9, 10 NdsBG) verweist oder diese libernimmt. Zwingend ist dies
aber fir die Krankenkasse nicht. Die RVO enthilt keine Regelung
des Inhalts, daB sich die DO generell - oder auch nur hinsicht-
lich der Anstellungsvoraussetzungen fiir die Angestellten - am
Beamt enrecht zu orientieren h#tte, mag auch der "Angleichungs-
gedanke" dem DO-Recht immanent sein (vgl dazu Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Band I/1, S 168 mwN). Wenn auch die
Rechtstellung der DO-Angestellten derjenigen der Beamten im Hin-
blick auf die Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben weitgehend ange-
nihert ist, bestehen doch wesentliche Unterschiede - insbesondere
hinsichtlich ihres Status als privatrechtlich Angestellte im
Vergleich zum Beamtenstatus, hinsichtlich des Laufbahnﬁegriffs,
des Disziplinarrechts usw -, so daB grundsdtzlich ein Spielraum
fir eigenstindige Regelungen verbleibt. Deshalb vermag die blolle
Abweichung von einer beamtenrechtlichen Regelung - sofern nicht
spezielles Recht eine Bindung an diese vorschreibt - eine Anord-
nung zur Ergidnzung oder inderung der DO nicht zu rechtfertigen.
Gleiches gilt - wie unter den Beteiligten nicht mehr streitig

ist - auch flUr die Abweichung von einer fiir das Land aufgestell-
- ten MDO. Die MDO beinhaltet nur Empfehlungen, von denen die DO im
einzelnen abweichen kann, soweit nicht h3herrangiges Recht eine

entsprechende Regelung gebietet (vgl Brackmann, aad, S 166 o).

Ein Gebot, in die DO eine dem § 10 Abs 3 NdsBG entsprechende Re-
gelung aufzunehmen, wonach sog andere Bewerber, die nicht Lauf-
bahnbewerber sind, in das Beamtenverhiltnis regelmdfig nur beru-

fen werden diirfen, wenn sie noch nicht das 50. Lebensjahr voll-
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endet haben, ergibt sich insbesondere nicht aus Art II § 1 Abs 1

NdsBesAnpG vom 28. April 1977 (NdsGVB1l 1977, S 88).

Danach haben zwar die landesunmittelbaren K&rperschaften des &f-
fentlichen Rechts im Bereich der Sozialversicherung bei Auf-
stellung ihrer Dienstordnungen nach den §% 351 bis 357 RVQ flr
die dienstordnungsmidBig Angestellten nicht nur den Rahmen des
Bundesbesoldungsgesetzes einzuhalten (Nr 1), sondern alle wei-
teren Geld- und geldwerten Leistungen sowie "die Versorgung im
Rahmen und nach den Grundsdtzen der fir die Landesbeamten gel-
tenden Bestimmungen zu regeln" (Nr 2). Dies bedeutet entgegen der
Rechtsauffassung der Beklagten nicht, daf damit jegliche Grund-~
sitze des Beamtenrechts, sofern sie nur die Besoldung und ins-
besondere die Versorgung berihren, in die DO einflieBen mUBten.
Eine derart weitgehende Anbindung des Rechts der DO-Angestellten
an das Beamtenrecht haben das 2. BesVNG und das zu seiner Aus-
fihrung ergangene NdsBesAnpG nicht bezweckt. Ziel der BesNG war
es, die Voraussetzungen fUr eine einheitliche Entwicklung der
Personalkosten in allen Bereichen des &ffentlichen Dienstes zu
schaffen (BT-Drucks 7/1906, A-Allgemeines I, S 75 f; vgl dazu

. BSGE 55, 67, 73). Auch das NdsBesAnpG bezweckt insoweit - in
Ubereinstimmung mit den Bestrebungen zur Homogenisierung und
Stabilisierung der Personalkosten im offentlichen Dienst - eine
Ausrichtung der Versorgung der DO-Angestellten an dem leistungs-
rechtlichen Rahmen und den leistungsrechtlichen Grundsidtzen des
Beamten-Versorgungsrechts, wie sie vor allem in den einschlidgigen
Versorgungsgesetzen gerégelt sind. Die Frage einer altersmidBigen

Begrenzung der Berufung in das Beamtenverhiltnis bYzw der Ein-
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stellung in den Beamtendienst ist aber weder in den Versorgungs-
gesetzen geregelt noch handelt es sich um einen Grundsatz des
Versorgungsrechts noch um einen solchen, der die Versorgung un-
mittelbar bhetrifft. Vielmehr handelt es sich um eine personelle
Voraussetzung fir die Begriindung eines Beamtenverhidltnisses, die
zu den allgemeinen Anforderungen gehdrt, die im Interesse der
Allgemeinneit an jeden Beamten als Organ des Staates gestellt
werden missen. Grundsitzlich soll im Interesse der Allgemeinheit
eine Berufung in das Beamtenverhidltnis nicht mehr ausgesprochen
werden, wenn der Bewerber nur noch verhdltnismiBig kurze Zelt
Dienst als Beamter leisten kann. Die Bestimmuhg einer HOchstal-
tersgrenze fir die Einstellung soll vor allem einen ausgegliche-
nen Altersaufbau der Beamtenschaft sichern, aber auch einer

UbermiBigen Belastung der &ffentlichen Hand vorbeugen

(Scheerbarth/H&ffken, Beamtenrecht, 4. Aufl 1982, S 243)., Damit

erweist sich % 10 Abs 3 NdsBG als eine - strukturelle - Regelung
des allgemeinen Beamtendienstrechts, speziell des Laufbahnrechts

(§ 10 Abs 3 NdsBG entspricht § 34 Abs 3 der Bundeslaufbahnver-

2598 DUIN JJ B8 §§ YorU YueqUalR(] S[R

ordnung), das trotz einer gewissen "Nihe" zum Besoldungs- und

Versorgungsrecht nicht diesen Rechtsbereichen zugeordnet werden
und daher auch keinen "Grundsatz" oder "Rahmen" iS5 von Art II § 1
Abs 1 NdsBesAnpG fir die Regelung der Versorgung der DO-Ange-

stellten beinhalten kann.

Der Senat verkennt hierbei nicht, daB das allgemeine Beamten-
{Dienst-)Recht in seinen einzelnen Auswirkungen vom Beamtenbe-
soldungs- und Versorgungsrecht nur schwer zu trennen ist, weil

das Besoldungsrecht - wie auch das Versorgungsrecht - auf dem
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Beamtendienstrecht aufbaut und mit diesem in vielfiltiger Weise
verzahnt ist. Insoweit bestehen hinsichtlich der Abgrenzung bhel-
der Haterien die gleichen Schwierigkeiten, wie sie aufgrund des
Art 74a GG fir die xonkurrierende Gesetzgebungskompetenz des ”
Bundes hinsichtlich der "Besoldung und Versorgung" der 3eamten in
Abgrenzung zur Rahmenkompetenz des Bundes gemdB Art 75> GG stehen,
der die allgemeinen Rechtsverhiltnisse der im Offentlichen Dienst
stehenden Personen erfafBt. Danach gehdren zur Besoldung und Ver-
sorgung nur solche Regelungsmaterien, die die Besoldung und Ver-
sorgung der Beamten unmittelbar betreffen bzw mit diesen Materien
in einem inneren, notwendigen, sachlichen oder sogar unerliBli-
chen Zusammenhang stehen (vgl dazu Maunz in Maunz/Dlurig/Herzog/
Senolz, Xomm zum GG, Art 74 Rdyr 10 f£f, 12). Jber den Begrifs de:
Besoldungs- und Versorguncsrechts hinaus gehen dagegen solche
Regelungen, die die Begrindung des Beamtenverhiltnisses (dementi-
sprechend die Anstellungsvoraussetzungen flr DO-Angestellte)
regeln. Von solchen Regelungen gehen zwar mittelbar Ausstrahlun-
gen auf die Besoldung und Versorgung aus, aver nicht in anderer
Weise, als dies beim gesamten Beamtendienstrecht der Fall ist.
Ein gewichtiges Indiz dafir, dad der Bundesgesetzgeber selbst das
Laufbannrecht - zu d2m § 10 Abs 3 HdsBG gehdrt - nicht zur Be-
soldung und Versorgung i8S des Art 74 a GG gehdrig angesehen hat,
ist darin zu sehen, dal er diesen Rechtsbereich auf der Grundlage
des Art 75 GG als sonstige beamtenrechtliche (dienstrechtliche)
Angelegenheit betrachtet und unter Inanspruchnahme (nur) der
Rahmenregelungskompetenz der Ausfihrung durch die Linder Uber-
lassen hat (vgl Bericht des Recntsausschusses des Bundestages vonm

11. Dezember 1970, BT-Drucks VI/1558 § 2; v Mineh, Komm zum &G,
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Art 74a Anm 5 a; Schick, Beamtenbesoldung im Bundesstaat, Fest-
schrift fir Maunz, 1981, S 281, 290). Das Land Niedersachsen hat
mithin - in AusfiUllung einer das allgemeine Dienstrecht betref-
fenden Rahmenregelung des Bundes - in § 10 Abs 3 NdsBG keinen
Versorgungsgrundsatz, sondern einen Grundsatz des allgemeinen

Beamten(dienst)rechts geregelt.

Ist aber den Krankenkassen in Art II § 1 Abs 1 NdsBesiAnpG eine
Anbindung an die Grundsitze des Landesbeamtenrechts nur fir die
Versorgung, nicht aber fir das sonstige allgemeine Dienstrecht
der DO-Angestellten vorgeschrieben, ist ihnen fir diesen Bereich
- mangels einer einschridnkenden gesetzlichen Regelung - im Rahmen
des § 352 RVO ivm § 29 SGB Y4 eine autonome Regelungsbefugnis
verblieben. Sie kdnnen danach eine Hdchstaltersgrenze fir die
Anstellung von DO-Angestellten nicht nur abweichend von der all-
gemeinen beamtenrechtlichen Regelung bestimmen, sondern auf eine
solche Regelung auch verzichten, weil sie nicht zum Inhalt der DO
gehtrt, fir die eine bestimmte oder Uberhaupt eine Normierungs-
pflicht besteht; insbesondere betrifft die Festlegung einer
Hdchstaltersgrenze fir die Einstellung von DO-Angestellten auch
nicht "die Art der Anstellung" und ist auch keine notwendige .
"Bedingung fiir die Anstellung auf Lebenszeit", die nach § 352

RVO in der DO zu regeln sind.

Auch aus dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

kann entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten kein Gebot ent-

nommen werden, in die DO eine dem § 10 Abs 3 NdsBG entsprechende

Regelung aufzunehmen. Zwar handelt es sich bei diesen Grundsdtzen
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um ein allgemeines Rechtsgebot, das alles &ffentliche Verwal-
tungshandeln erfaBt und das in einzelnen haushaltsrechtlichen
Vorschriften - § 69 Abs 2 SGB 4 - seinen Niederschlag gefunden
hat (vgl dazu im einzelnen BSG SozR 2100 § 69 Nrn 3 und 4). Da-
nach haben die Krankenkassen sicherzustellen, daB sie die ihnen .
obliegenden Aufgaben unter Beriicksichtigung der Grundsdtze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit erfillen kdnnen. Ob aus der
Beachtlichkeit dieser Grundsitze, die als handlungsbezogene Ma-
xime vornehmlich auf der administrativen Ebene ﬁirken, tiberhaupt
auf eine Verpflichtung zu einer konkretisierenden Regelung im
normativen Bereich - hier der DO - geschlossen werden kann und
inwieweit solche Regelungen von der Aufsicht erzwungen werden
<86nnen, braucht der Senat nicht abschliefend zu entscheiden (vgl
zur rechtsaufsichtlichen Anordnung gesetzesanwendender Verord-
nungen #Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl, § 25 VII 2,

S 134). Jedenfalls nmuB dafiir ein besonderes Bedlirfnis oder ein

" sonstiges &ffentliches Interesse bestehen. Daran fehlt es hier.

Sind die Krankenkassen kraft des vorgenannten Gebots verpflich-
tet, ihre Verwaltungsaufgaben - im Sinne des Minimalprinzips -
mit dem geringstmSglichen Aufwand zu bestreiten, ist davon auch
das Gebot umfalt, die Ausgaben selbst dann entsprechend zu be-
schrédnken, wenn ihre DO einen gr&fieren Spielraum zuliefle. Eine
sachgerechte Aufgabenerfiillung verlangt daher von der Kranken-
kasse bel jeder Einstellung eines dlteren DO-Angestellten eine
Wirtschaftlichkeitspriifung anhand einer Zweck- Mittelrelation, ob
Aufwand und Erfolg in einem angemessenen Verhidltnis stehen, also

der erstrebte Erfolg mit den geringstmdglichen Mitteln erzielt

i
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werden kann. Dabel hat die Krankenkasse ohnehin - auch wenn eine
das Wirtschaftlichkeitsgebot entsprechend konkretisierende Rege-
lung in ihrer DO fehlt - grundsitzlich auch auf die Verhiltnisse
der librigen 6ffentlich-rechtlichen Leistungstrdger Rilcksicht zu
nehmen (B3G SozR 2100 § 69 Nr 3 S 4). Die Aufsicht kdnnte dem-
entsprechend im Einzelfall darauf hinwirken, daf die Krankenkasse
die Einstellung eines dlteren Angestellten unterldft oder - bel
bereits erfolgter Einstellung - ein Probearbeitsverhdlinis aus-
laufen 148t oder ein ohne Probezeit begriindetes Arbeitsverhiltnis
aus wichtigem Grund kiindigt. Flir eine generelle Ausrichtung der‘
DO am Beamtenrecht - hier durch Erzwingung der Aufnahme einer dem
§ 10 Abs 3 NdsBG entsprechenden Regelung - reicht hingegen das
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bzw der Rlucksicht-
nahme auf die Vérhéltnisse im librigen &ffentlichen Dienst nicht
aus. Hierzu hat das BSG bereits ausgefihrt, daB das Selbstver-
waltungsrecht und der daraus folgende Grundsatz mafvoller Aus-
Ubung der Rechtsaufsicht verlangen, daf den Selbstverwaltungs-

tragern bei der Handhabung derart unbestimmter Rechtsbegriffe ein

3 OYIN ‘P B8 §§ YorU YuequIle( STe PUIs SUNJWWIESS[I9}) IO 9[9[, YoNY :STOMUTH

"gehdriger Bewertungsspielraum" verbleibe (vgl BSG aa0). Ein

oL E)

120y

solcher Spielraum wiirde letzlich beseitigt, wenn das Gebot der
Ricksichtnahme auf die Verhdltnisse im Ubrigen Offentlichen
Dienst bereits auf der - normativen - Ebene der DO zu einer
weltgehenden Anpassung an das Beamtenrecht zwdnge. Im librigen
wire die durch die BesNG vorgesehene Anbindung der DO-Geber an
Rahmen und Grundsdtze des ua fiur dle Versorgung mafigebenden Be-
amtenrechts liberfliissig gewesen, wenn sich eine solche generelle
Ausrichtung der DO am Beamtenrecht bereits aus dem Wirtschaft-

lichkeitsgebot bzw dem Gebot zur Rilcksichtnahme auf die Verhdlt-
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nisse im sonstigen &ffentlichen Dienst ergidbe. Dieses Gebot ist
ebenfalls unmittelbar leistungsbezogen und soll verhindern, dab
sich die Krankenkassen auf Kosten anderer Tridger der &8ffentlichen
Verwaltung durch andersartige - dem Beamtenrecht fremde - Lei-
stungsarten oder Leistungen in beliebiger H&he Vorteile auf dem
Arbeitsmarkt verschaffen und somit die Homogenitdt der Arbeits-
bedingungen im gesamten Offentlichen Dienst st&ren. Auch von
daher gesehen lieBe sich eine Verpflichtung der Kl3gerin zur
Aufnahme einer dem § 10 Abs 3 NdsBG entsprechenden Regelung in
ihre DO nur rechtfertigen, wenn dafir ein besonderes Bediirfnis
erkennbar wire oder wenn - anders ausgedriickt - mit einer solchen
Regelung wirksamer als mit EinzelaufsichtsmaBnahmen iS von

5§ 87 f SGB 4 sichergestellt werden koénnte, daB die Krankenkasse
gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot verstoBende Einstellungen
dlterer DO-Angestellter unterlift. Dies hat der Senat auch im

Hinblick auf den Inhalt des § 10 Abs 3 NdsBG verneint.

§ 10 Abs 3 NdsBG schlieft die Ernennung von Beamten, die das

50. Lebensjahr bereits vollendet haben, nicht generell, sondern
nur im Regelfall aus, wie sich aus Satz 2 dieser Bestimmung er-
gibt. Danach kann im Einzelfall (nach § 3 Abs 2 Satz 2 MDO "in
begriindeten F&dllen") von dieser Regel abgewichen werden, wobei
nach § 10 Abs 3 Satz 2 NdsBG der Landespersonalausschuf lUber die
Zulassung der Abweichung entscheidet. Da besondere Grinde flr das
Abweichen nicht vorausgesetzt werden, erweist sich die Ubernahme
giner entsprechenden Regelung in die DO schon deshalb als wenig
wirksam, weil dort der Vorstand - bei unterstelltem Bedarf an

qualifiziertem Personal - sowohl iiber die Anstellung als auch
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iber die Feststellung des begriindeten Falles entscheiden miuBte,
ohne daf® diese Feststellung - anders als im Beamtenrecnht - einer
_gesonderten Zustimmung oder Zulassung durch Dritte unterldge. Die
Einstellung von DO-Angestellten unterliegt nicht der Genehmigung
der Aufsichtsbehdrde. Deshalb kann die von ihr angeordnete Er-
ginzung der DO auch nicht unter dem Aspekt einer "antizipierten
Genehmigungspraxis" zuldssig sein (vgl dazu BVerwG Buchholz 232

§ 15 BBG N¥r 11 S 6). Die Einschrinkung einer (dem Wirtschaft-
lichkeitsgebot widersprechenden) Einstellung dlterer Angestellter
in das DO-Verhdltnis kann daher letztlich nur im jeweiligen Ein-

zelfall durch EinzelaufsichtsmaBnahmen sichergestellt werden.

Dariiber hinaus verliert eine dem § 10 Abs 3 NdsBG entsprechende
Regelung fir die DO-Angestellten weiter dadurch an Gewicht, daf
dltere Angestellte anderer Korperschaften des o6ffentlichen Rechts
im Bereich der Sozialversicherung ohne weiteres im Wege der Ab-
ordnung oder Versetzung von diesen Kdrperschaften Ubernommen
werden konnen (§ 16 der DO). Da die Krankenkassen meist ohnehin
nur an der Ubernahme derart qualifizierter Angestellter interes-
siert sein diirften, miiBte deren erstmalige Einstellung - also fir
den Fall, daB eine formliche Abordnung oder Versetzung fehlt -
regelmidBig als i8S von § 10 Abs 3 Satz 2 NdsBG gerechtfertigt an-

gesehen werden.

Im librigen mag es zutreffen, daB § 10 Abs 3 NdsBG ua auch ver-

hindern will, da® bei einer Einstellung nach Vollendung des

50. Lebensjahres im Verhidltnis zu der noch abzuleistenden kir-

zeren Dienstzeit unverhiltnismiBig lange Versorgungszeiten und
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damit erhdhte Versorgungslasten entstehen kdnnen. Der Beklagte
hat hierzu ausgefihrt, daB im Regelfall - unter Beriicksichtigung
der durchschnittlichen Lebenserwartung - das Verhdltnis Dienst-
zeit zu Versorgungszeit 100 : 30 betrage, wihrend es bei einer
Einstellung nach Vollendung des 50. Lebensjahres glinstigsten-
falls bei 100 : 84, unglnstigstenfalls bei 100 : 404 liege. Dabei
ist aber, wie die Kldgerin mit Recht beanstandet, nur die Dauer
und nicht die HBhe der Versorgungsbeziige berlcksichtigt worden,
die zwischen 35 und 75 vH der ruhegehaltsfdahigen Dienstbeziige
betragen und die sogar ganz entfallen kdnnen, solange nicht eine

Dienstzeit von mindestens fUnf Jahren abgeleistet worden ist.

Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die Berick-

sichtigung der Dauer der Dienstzeit in der H&he der Versorgung

Sunjurwress[a)a 19p [T, YONY SIOMUIL]

bei spdt eingestellten DO-Angestellten den "Versorgungsaufwand"
ausgleicht, der im Vergleich zum Normalfall durch ihre verhdlt«
nismiBig lingere Versorgungsdauer ehtsteht. Ebenfalls kann of-
fenbleiben, ob die Einstellung eines dlteren Angestellten nach

dem BAT hinsichtlich der Aufwendungen fiir seine Versorgung stets
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kostenglnstiger wire und aus diesem Grund eine dem § 10 Abs 3

NdsBG entsprechende Regelung geboten widre. Jedenfalls kann ange-
sichts der priwvatrechtlichen Grundlagen des DO-Verniltnisses (dem
Arbeits- und Tarifrecht des 5ffentlichen Dienstes sind HOchstal-
tersgrenzen fir die Einstellung fremd) das die Einsteilungsbe—
dingungen von Beamten regelnde Recht, insbesondere die Mindest-
und HOchstaltersgrenzen fir die Einstellung von Beamten nicht in
gleichem Umfang fir die DO-Geber verbindlich sein wie das ihre
Besoldung und Versorgung unmittelbar regelnde Recht. Im lbrigen

wlirde auch die Festlegung der DO auf ein bestimmtes Einstel-
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lungs-H&chstalter den der Xrankenkasse bei Ausfiillung des Wirt-
schaftlichkeitsgebots zustehenden Beurteilungsspielraum in nicht
gebotener Weise einengen. Da unter dem Rechtsgebot der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamxeit der Haushaltsfihrung die Anstel-
lung eines dlteren Angestellten ohnehin nur dann rechtmifig ist,
wenn ein bestimmter Personalbedarf anderweitig nicht gedeckt
werden kann, und der Aufsicht insoweit im Rahmen ihrer Befugnisse
+nach §§ 87 f SGB 4 ein Ejingreifen mdglich ist, kann ein besonde-
res Bedlrnis fiir eine aufsichtsrechtliche Anordnung zur Erginzung

der DO nicht gesehen werden.
Nach allem waren die angefochtenen Urteile aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung ihres Genehmigungsbescheides zu ver-

pflichten, die Genehmigung der DO uneingeschrinkt zu erteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.
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