Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RK6/93

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

Hamburg, Nagelsweg 27-35,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 3. Marz
1994 durch die Richterin Dr. W o | f f als Vorsitzende,
den Richter Ku m m e r und die Richterin TG tt e n b e r g sowie den ehrenamtlichen

Richter D e k ar s k i und die ehrenamtliche Richterin G e p p e r t fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 25. Februar 1992 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist noch, ob die Beklagte die Kosten des Aufenthalts des Klagers und seiner
Mutter in Davos/Schweiz Uber den 31. Dezember 1988 hinaus ganz oder teilweise zu
Uubernehmen hat.

Der am 28. April 1974 geborene Klager und seine Schwester (friher: Klager zu 1 und zu
2) leben seit 1985 wegen Erkrankungen im Bereich der Atemwege und der Haut
zusammen mit ihrer Mutter annahernd ganzjahrig in Davos und stehen dort in
regelmafliger ambulanter, zeitweise auch stationarer Behandlung. Nachdem sich die
Beklagte in der Vergangenheit an den Behandlungskosten sowie den Ubernachtungs-
und Verpflegungskosten fir den Klager und seine Mutter beteiligt hatte, lehnte sie mit
Bescheid vom 27. Dezember 1988 eine weitere Beteiligung ab. Der Widerspruch des
Klagers blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 8. September 1989). Das
Sozialgericht (SG) ltzehoe hat mit Urteil vom 29. November 1990 die Beklagte
verpflichtet, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts die Aufenthaltskosten
des Klagers in Davos fir die Zeit ab 1. Januar 1989 zu tragen. Die Klage der Klagerin zu 2
wurde abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten wurde das erstinstanzliche Urteil
ohne mundliche Verhandlung am 25. Februar 1992 abgeandert und die Klage des Klagers
(zu 1) ebenfalls abgewiesen; die Revision wurde zugelassen. Das Urteil des

Landessozialgerichts (LSG) wurde dem Klager am 5. Februar 1993 zugestellt.

Mit seiner Revision beruft sich der Klager in erster Linie auf den unbedingten Revi-
sionsgrund des § 551 Nr7 der ZivilprozeRordnung (ZPO) iVm §202 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) und macht geltend, dal® der zeitliche Abstand zwischen der
muindlichen Verhandlung (am 10. Dezember 1991) bzw der Beratung und Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung (am 25. Februar 1992) und der Absetzung des Urteils im
Februar 1993 so grof sei, da® das Urteil als nicht mit Griinden versehen anzusehen sei.
Es bestiinden konkrete Anhaltspunkte dafiir, dal® den an der Entscheidung beteiligten
Richtern das Ergebnis der mindlichen Verhandlung bzw das Ergebnis der Beratung bei
Abfassung des Urteils nicht mehr gegenwartig gewesen sei. Insbesondere habe in den
Entscheidungsgriinden keine Berucksichtigung gefunden, dall in der miundlichen
Verhandlung am 10. Dezember 1991 aufgrund einer durchgeflihrten Beweiserhebung und
auf Vorschlag des Gerichts ein fir ihn positiver Vergleich geschlossen worden sei, den
die Beklagte allerdings spater widerrufen habe. Da den Beteiligten seinerzeit bedeutet
worden sei, dall die Beklagte bei Widerruf des Vergleichs ein entsprechend dem
Vergleich abgefalltes Urteil zu erwarten habe, habe das Gericht von dem anlaf3lich des
Vergleichsabschlusses erteilten Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung nicht Gebrauch machen dirfen, ohne die Beteiligten vorher darauf hinzu-
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weisen, daR eine véllige Anderung der Beurteilung zu erwarten sei. Damit sei auch der
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verletzt, weil er, der Klager, nicht habe damit rechnen
kénnen, dal® das Gericht anders als im Vergleich vorgesehen entscheiden werde.

Der Klager beantragt (sinngemaf),
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 25. Februar
1992 aufzuheben und die Berufung der Beklagten mit der MalRgabe
zuriickzuweisen, dal} die Beklagte verpflichtet bleibt, dem Klager im Rahmen ihres
Ermessens fir die Zeit vom 1. Januar 1989 bis zu seinem Abitur fir jeden Tag
seines Aufenthalts in Davos einen Pauschalbetrag von 56,00 DM fir Unterkunft
und Verpflegung und einen Betrag in gleicher Hohe fiir Unterkunft und Verpflegung
seiner Mutter fur die Zeit vom 1. Januar 1989 bis zum 31. Dezember 1991 zu
gewahren,
hilfsweise, die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil
zurickzuweisen,
hilfsweise, das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil in der Sache fur zutreffend und meint, dal® die vom
Klager geriigten Verfahrensmangel nicht vorlagen.

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Zurlickverweisung der Sache an das LSG
begriindet. Dessen Urteil leidet an einem wesentlichen Mangel des Verfahrens, der auf
die Rlge des Klagers zur Aufhebung des Urteils flhrt.

Der Klager macht zu Recht geltend, da® das angefochtene Urteil gegen § 551 Nr 7 ZPO
verstot. Diese gem § 202 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren geltende Regelung
enthalt die unwiderlegliche Vermutung, dal® eine Entscheidung stets auf einer Verletzung
des Gesetzes beruht, wenn sie nicht mit Grinden versehen ist; dann liegt ein unbedingter
und absoluter Revisionsgrund vor. Einem Urteil fehlen die Griinde auch dann, wenn - wie
hier - zwischen dem Zeitpunkt der (abschlieRenden) Beratung, die dem Urteil
zugrundeliegt, und der Ubergabe der schriftlich niedergelegten, von den Richtern
unterschriebenen Urteilsgriinde an die Geschaftsstelle zum Zwecke der Zustellung mehr
als fiinf Monate liegen. Nach Ablauf von fiinf Monaten ist weder eine Ubereinstimmung
zwischen den tatsachlichen und den spater niedergelegten Entscheidungsgriinden noch
deren Beurkundungsfunktion mit hinreichender Sicherheit gewahrleistet. Zwar hat der
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Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes in seiner Entscheidung vom
27. April 1993 (- GmS-OGB 1/92 -; NJW 1993, 2603) dies nur fir den Fall eines nach
mundlicher Verhandlung verkiindeten Urteils entschieden und eine Verletzung des § 551
Nr 7 ZPO bzw des gleichlautenden § 138 Nr 6 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
ausdrucklich nur in Fallen bejaht, in denen Tatbestand und Entscheidungsgriinde eines
bei Verkiindung noch nicht vollstandig abgefaliten Urteils nicht binnen funf Monaten nach
Verkiindung des Urteils schriftlich niedergelegt, von den Richtern unterschrieben und der
Geschéftsstelle Ubergeben worden sind. Das bedeutet jedoch nicht, das entsprechendes
nicht auch in Fallen der vorliegenden Art zu gelten hatte, in denen das Urteil ohne
muindliche Verhandlung ergangen ist. Dazu ist in der genannten Entscheidung nicht
Stellung genommen worden. Zwar bestehen zwischen beiden Verfahrensarten nicht
unerhebliche Unterschiede: Bei Urteilen, die mit Einverstédndnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung ergehen, wird die Verkiindung durch Zustellung ersetzt (§ 133
Satz 1 SGG), so dal das Urteil grundsatzlich erst - und anders als bei der Verkiindung -
mit der Zustellung (und zwar in vollstindig abgefaldter Form, vgl statt vieler
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 133 SGG Rz 15) wirksam
und damit existent wird. Das bedeutet ua, da® das Gericht eingehende Schriftsatze noch
bis zur Zustellung (Hinausgabe der Entscheidung zur Post) zu bertcksichtigen hat und
schon deshalb gezwungen sein kann, erneut in die Beratung einzutreten und das
Ergebnis friherer Beratungen zu andern oder aufzuheben. Aus diesem Grund hat das
Gesetz fur Entscheidungen, die nur zuzustellen sind, auf die Festlegung bestimmter
Fristen, die es fir die Ubergabe der vollstiandigen Abfassung verkiindeter Urteile an die
Geschaftsstelle bzw fir die Zustellung verkiindeter Urteile vorsieht (§ 134, § 135 SGG),
verzichtet und damit zum Ausdruck gebracht, dal es im schriftichen Verfahren
grundsatzlich im pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts steht, wann es - nach
abschlielender Beratung - die Zustellung und damit das Wirksamwerden des Urteils
veranlaft. Wahrend bei Entscheidungen aufgrund mindlicher Verhandlung die
Verkindung regelmafig im Anschluf® an die mundliche Verhandlung erfolgt und deshalb
die Niederlegung der Griinde (sofern das Urteil bei Verkiindung noch nicht vollstandig
abgefal’t war) in die Zeit nach der Verkiindung und damit nach dem Wirksamwerden des
Urteils fallt, ist in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die schriftliche Abfassung des
Urteils zwangslaufig auf die Zeit vor der Zustellung des Urteils verlegt, so daR eine
Verzogerung in der Niederlegung der Griinde hier immer ein noch nicht wirksames Urteil
betrifft.

Ungeachtet der aufgezeigten Unterschiede muld aber das, was fur die verzdgerte
schriftliche Niederlegung und Ubergabe an die Geschéftsstelle bei verkiindeten Urteilen
gilt, auch in Fallen der Entscheidung ohne muindliche Verhandlung gelten, und zwar
unabhangig davon, ob der Tag der - abschlieBenden- Entscheidungsberatung
(UrteilserlalB) entsprechend § 136 Abs 1 Nr 3 SGG im Urteil anzugeben oder ob dessen
Fehlen unschadlich ist (so Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> Buchholz 310 § 117
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VWGO Nr5 zu § 117 VwGO, der allerdings - anders als § 136 Abs 1 Nr3 SGG - die
Angabe des Tages der mindlichen Verhandlung nicht vorschreibt). Ist namlich - wie im
vorliegenden Fall- der Tag der abschlieBenden Entscheidungsberatung im Urteil
angegeben und damit der Zeitpunkt, zu dem das Urteil erlassen worden ist, im Urteil
selbst dokumentiert, und ist das Urteil erst (weit) mehr als finf Monate nach der Beratung
schriftlich niedergelegt, unterschrieben und der Geschaftsstelle zwecks Zustellung
Ubergeben worden, so gilt auch in diesem Fall, da die Beurkundungsfunktion der
Urteilsgriinde nicht mehr gewahrleistet ist. Nach § 136 Abs 1 Nr 6 SGG iV mit dem gem
§ 202 SGG heranzuziehenden § 313 Abs 3 ZPO sind in dem Urteil des Gerichts die
Grunde anzugeben, auf denen die Entscheidung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
beruht. Dieser Verpflichtung ist nur dann gentigt, wenn die Entscheidungsgriinde, die in
das schriftich abzufassende Urteil aufgenommen werden, mit den Grinden
Ubereinstimmen, die nach dem Ergebnis der Urteilsberatung fir die richterliche
Uberzeugung und die von dieser getragenen Entscheidung maRgeblich waren. Damit von
einer solchen Ubereinstimmung ausgegangen werden kann, ist es notwendig, daR
zwischen der dem Urteil zugrundeliegenden Beratung und seiner schriftlichen
Niederlegung, Unterzeichnung und Ubergabe an die Geschéftsstelle eine nicht zu groRe
Zeitspanne liegt, damit Fehlerinnerungen vermieden werden.

Im Hinblick hierauf kann es keinen prinzipiellen Unterschied begriinden, ob die Ur-
teilsberatung aufgrund mundlicher Verhandlung oder ohne eine solche erfolgt und ob das
Urteil alsbald nach der Beratung verkiindet oder spater zugestellt wird. Denn die Gefahr,
daf} die Beurkundungsfunktion der Urteilsgriinde wegen des abnehmenden richterlichen
Erinnerungsvermaégens im Einzelfall nicht mehr gewahrleistet ist, wird auch in Fallen einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung in dem Mafle gréRer, in dem der Zeitabstand
zwischen der (abschliefenden) Urteilsberatung auf der einen und der Abfassung der
Grunde auf der anderen Seite zunimmt. Dieser Gefahr kann zwar das Gericht bei einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung uU dadurch begegnen, dal es die
Beratungen erneut aufnimmt und den Tag der (erneuten) Beschluf3fassung im Urteil
vermerkt. Ist dies aber nicht geschehen, mull sich das Gericht hinsichtlich der
Beurkundungsfunktion der Urteilsgriinde an den gleichen MaRstdben messen lassen, wie
wenn es aufgrund mindlicher Verhandlung ein Urteil verkiindet hatte. Ansonsten wirden
die Beteiligten mit der Erteilung des Einverstandnisses zur Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung gleichsam auch auf die Beurkundungsfunktion der Urteilsgriinde verzichten,
weil sich dann das Gericht nach der abschlieBenden Urteilsberatung beliebig lange Zeit
mit der Abfassung und Ubergabe der Entscheidungsgriinde an die Geschéftsstelle lassen
konnte. Das widerspricht nicht nur dem Zweck des schriftichen Verfahrens, das einer
zugigen Verfahrenserledigung und damit letztlich der Prozel3ékonomie dienen soll,
sondern widerspricht auch Grundsatzen der Rechtssicherheit, die gebieten, die Zeit fur
die nachtragliche Abfassung, Unterzeichnung und Ubergabe eines abschlieRend
beratenen, aber nicht verkindeten Urteils in gleicher Weise - auf langstens funf Monate -
zu begrenzen, wie dies fiir verkiindete Urteile vorgesehen ist. Jedenfalls kann in dem von
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den Beteiligten erteilten Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miundliche
Verhandlung kein hinreichender Grund daflr gesehen werden, daR - anders als bei
verkindeten Urteilen - mit der Zustellung nach Belieben gewartet oder eine langere als
funfmonatige Verspatung hingenommen werden darf. Soweit das BVerwG bezlglich einer
ohne miindliche Verhandlung ergangenen Entscheidung eine die genannte Grenze
Uberschreitende Verzdgerung noch als unschéadlich iS von § 138 Nr 6 VwGO angesehen
hat (BVerwG Buchholz 427.6 § 12 BFG Nr 17), bedarf es keiner Anfrage an dieses
Gericht, ob es an seiner Rechtsprechung festhalt; denn mit dem Beschlul® des
Gemeinsamen Senats ist auch dieser Entscheidung, die der damaligen Rechtsprechung
des BVerwG zu verkiindeten Urteilen gefolgt ist, die Grundlage entzogen.

Der Anwendung der vom Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes
entwickelten Grundsatze auf Falle der Entscheidung ohne miindliche Verhandlung steht
nicht entgegen, dal} das streitige Urteil hier bereits vor dem Beschluf des Gemeinsamen
Senats vom 27. April 1993 zugestellt war. Denn dieser hat die von ihm entwickelten
Grundsatze ohne Vorbehalt auf ein im Jahre 1990 verkindetes Urteil angewandt. Diesem
Ergebnis stehen auch Vertrauensschutzgriinde nicht entgegen, wie der 12. Senat in
seinem Urteil vom 22. September 1993 (- 12 RK 39/93 - zur Veréffentlichung vorgesehen)
zutreffend ausgefiihrt hat. Danach liegen selbst dann, wenn der BeschluR des
Gemeinsamen Senats im Hinblick auf die bisherige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG SozR 3-1750 § 551 Nrn 2 und 3 mwN) wie eine Anderung des
Prozefrechts zu behandeln sein sollte, die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von dem
Grundsatz der sofortigen Geltung des Prozelirechts nicht vor. Denn die Erwartung der Be-
teiligten, dall sie aufgrund des LSG-Urteils eine sachliche Klarung der streitigen
Rechtsfrage durch das Revisionsgericht erreichen kénnen, ist keine der Schutzwirdigkeit
materiell-rechtlicher Gewahrleistungen vergleichbare verfahrensrechtliche Position (vgl
BVerfGE 63, 343, 359; anders fiir die Zulassigkeit eines bereits eingelegten Rechtsmittels
BVerfG NJW 1993, 1223 und fir die Anderung von Kostenregelungen BSG SozR 3-2500
§ 15 SGB V Nr 1).

Zwischen der BeschluRfassung des LSG am 25. Februar 1992 und der Ubergabe des
unterschriebenen Urteils an die Geschaftsstelle sowie der Zustellung am 5. Februar 1993
liegen mehr als elf Monate. Die Uberschreitung der 5-Monats-Frist ist vom Klager
innerhalb der Revisionsfrist geriigt worden. Die Verletzung des § 551 Nr7 ZPO fuhrt
daher zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung, ohne daf® der
Senat in der Sache entscheiden kann und insbesondere auch nicht prifen darf, ob das
Urteil auch eine unzuldssige Uberraschungsentscheidung enthalt. Eine Ausnahme vom
Gebot der Zuriickverweisung ist vom Gemeinsamen Senat auch fur den Fall, da® der
Rechtsstreit vom Revisionsgericht in der Sache entschieden werden konnte, nicht
erwogen worden und auch nach der Rechtsprechung des BSG nicht zulassig; § 170
Abs 1 Satz 2 SGG gilt nicht bei absoluten Revisionsgriinden (BSGE 63, 43, 45 = SozR
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2200 § 368a Nr 21 mwN; Urteil des 12. Senats vom 22. September 1993, aaO). Ob eine
Ausnahme von dieser Rechtsprechung fir den Fall zuzulassen ist, dall der Re-
visionsklager nur die rechtlichen Erwagungen des - verspatet abgesetzten - Beru-
fungsurteils angreift (vgl Losche, Urteilsanm in SGb 1993, 642, 643 mwN), bedarf hier
keiner Entscheidung; denn der Klager hat ua auch die Tatsachenwirdigung des LSG

angegriffen.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben.
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