Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RK 38/92

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccccceeeeiinis ,

gegen

Barmer Ersatzkasse,
Wuppertal 2, Untere Lichtenplatzer Stral’e 100 - 102,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 1. April 1993
durch die Richterin Dr. W o | f f als Vorsitzende,
die Richter Kum m e rund S ¢ h e n k sowie die ehrenamtlichen Richter Blenkers

und B e h r e n s fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 18. August 1992 wird zurlickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch fiir das Revisionsverfahren

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager fir die Zeit vom 18. Dezember 1986 bis 9. April 1987 ein unter
Berucksichtigung einer Urlaubsabgeltung berechnetes hdheres Krankengeld zusteht.

Der als Akustik-Monteur beschéaftigte Klager wurde zum 16. Dezember 1986 wegen
Betriebsstillegung von seinem Arbeitgeber geklindigt. Nach dem Bezug von
Konkursausfallgeld (Kaug) fur die Zeit vom 17. September bis 16. Dezember 1986 war er
vom 17. Dezember 1986 bis 9. April 1987 arbeitsunfahig krank. Bei der Berechnung
seines ab 18. Dezember 1986 gewahrten Krankengeldes legte die Beklagte die
Arbeitsentgelte aus den Monaten September bis November 1986 zugrunde. Den Antrag
des Klagers, ihm unter Einbeziehung der (bei der Berechnung des Kaug fir November
1986 berlicksichtigten) zwolf Tage umfassenden Urlaubsabgeltung in Hohe von
1.569,60 DM ein hoéheres Krankengeld zu zahlen, lehnte die Beklagte ab, weil die
Urlaubsabgeltung als einmalige Zuwendung bei der Berechnung des Regellohns auller
Betracht zu bleiben habe (Bescheid vom 21.Juli 1988; Widerspruchsbescheid vom
11. Januar 1989).

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage auf Berlicksichtigung der Urlaubsabgeltung
stattgegeben (Urteil des SG Libeck vom 16. Januar 1990). Das Landessozialgericht
(LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil des
Schleswig-Holsteinischen LSG vom 25. September 1990). Auf die Revision des Klagers
hat das Bundessozialgericht (BSG) dieses Urteil wegen eines Verfahrensmangels iS von
§ 551 Nr 7 der ZivilprozelRordnung (ZPO) iVm § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
(Urteil vom 13. Mai 1992 - 1 RK 29/91 -). Mit Urteil vom 18. August 1992 hat das LSG
seine frilhere Entscheidung wiederholt und die Abweisung der Klage im wesentlichen
damit begriindet: Die Urlaubsabgeltung sei weder nach § 182 Abs5 Satz1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) noch nach Satz3 dieser Vorschrift bei der
Berechnung des Regellohns zu berlcksichtigen, weil das Entgelt nach beiden
Bestimmungen um "einmalig gezahltes Arbeitsentgelt (§385 Abs 1a RVO)" zu
vermindern sei. Ob die Urlaubsabgeltung Arbeitsentgelt sei oder ob sie als besondere
Entschadigung fir nicht gewahrten Urlaub zu qualifizieren sei, kdnne offenbleiben. Selbst
wenn sie Arbeitsentgelt ware, werde sie nicht fUr die Arbeit in einem einzelnen
Lohnabrechnungszeitraum gezahlt. Sie sei vielmehr Surrogat fir den wegen Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zu verwirklichenden Urlaubsanspruch und habe
daher keinen Bezug zu einem einzelnen Lohnabrechnungszeitraum. Aus der

Beitragsbelastung der Urlaubsabgeltung ergebe sich nichts anderes.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager eine Verletzung des § 182 RVO.
Er halt daran fest, dall die Urlaubsabgeltung bei der Berechnung des Regellohns
bericksichtigt werden musse, weil es sich nicht um einmaliges Arbeitsentgelt, sondern
um laufendes (aufgestautes) Arbeitsentgelt handele, das den
Lohnabrechnungszeitraumen zuzuordnen sei, in denen der abgegoltene Urlaub zu
gewahren gewesen ware. Die Urlaubsabgeltung entspreche der Vergttung, die im Urlaub
erzielt worden ware und sei wie diese laufendes Arbeitsentgelt und nicht

etwa - einmalige - Entschadigung fur nicht gewahrten Urlaub.

Der Klager beantragt (sinngemaf),
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 18. August
1992 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Libeck vom 16. Januar 1990 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Zu Recht hat das LSG das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der Klager kann nicht verlangen, daf ihm
fur die Zeit vom 16. Dezember 1986 bis 9. April 1987 ein héheres Krankengeld unter
Berlcksichtigung einer aus Anlal der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses

zustehenden Urlaubsabgeltung gewahrt wird.

Nach dem hier noch anzuwendenden, bis zum 31. Dezember 1988 in Kraft gewesenen
§ 182 RVO (aF), der gemaR § 508 Satz 2 RVO auch fir die Mitglieder von Ersatzkassen
galt, betragt das Krankengeld 80 vH des wegen der Arbeitsunfahigkeit entgangenen
regelmaBigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es der Beitragsberechnung
unterliegt (Regellohn; Abs 4 Satz 1), darf jedoch das entgangene Nettoarbeitsentgelt nicht
Ubersteigen (Abs 4 Satz 2). Fir Versicherte, die - wie der Klager - Arbeitnehmer sind,
richtet sich die Berechnung des Regellohns nach Abs 5 (vgl Abs 4 Satz 3). Fir beide der
in Abs 5 vorgesehenen Berechnungsarten ist bestimmt, da das im maRgeblichen
Bemessungszeitraum erzielte Entgelt "um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt (§ 385
Abs 1a)" zu vermindern ist (Sadtze1 und3 des § 182 Abs5, jeweils idF des
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Haushaltsbegleitgesetzes 1984 <HBegleitG> vom 22. Dezember 1983, BGBI | S 1532).
Die in Bezug genommene, ebenfalls durch das HBegleitG 1984 eingefligte Regelung des
§ 385 Abs 1a RVO definiert in ihrem Satz 1 einmalig gezahltes Arbeitsentgelt als "dem
Arbeitsentgelt zuzurechnende Zuwendungen, die nicht fur die Arbeit in einem einzelnen

Abrechnungszeitraum gezahlt werden".

Das LSG hat-der Beklagten folgend - als malRgebenden Bemessungszeitraum die
letzten drei (nach Angabe des friheren Arbeitgebers vor Beginn der Arbeitsunféhigkeit
abgerechneten) Lohnabrechnungszeitraume September, Oktober und November 1986
angesehen und ausgeflihrt, da® die Berlicksichtigung des in diesem Zeitraum erzielten
Entgelts angesichts der schwankenden Bezige des Klagers zur Vermeidung von
Zufallsergebnissen gerechtfertigt sei. Der erkennende Senat 1aBt ausdricklich offen, ob
Uberhaupt ein derart erweiterter Bemessungszeitraum (ablehnend BSG SozR 3-2200
§ 182 Nr 7) oder auch nur der Monat November 1986, dem die streitige Urlaubsabgeltung
bei der Berechnung des Kaug zugeordnet worden ist, bei der Berechnung des
Krankengeldes herangezogen werden durfte. Denn das in diesem Zeitraum erarbeitete
Entgelt ist wegen Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht gezahlt worden. Das BSG
hat in stdndiger Rechtsprechung darauf abgestellt, daf Arbeitsentgelt iS des § 182 Abs 5
RVO nur dann "erzielt" ist, wenn es dem Versicherten im mafRgeblichen Bemessungszeit-
raum tatsachlich zugeflossen, dh in seine Verfligungsgewalt gelangt ist (BSGE 46, 203
= SozR 2200 § 1241 Nr 9; BSG SozR 2200 § 1241 Nrn 15, 18, 22; BSGE 52, 102 = SozR
2200 § 182 Nr 75; weniger deutlich BSG SozR 2200 § 182 Nr 99). Vorliegend hat der
Klager anstelle des ausgefallenen Arbeitsentgelts Kaug erhalten, das als
einkommensteuerfreie Offentlich-rechtliche Leistung der sozialen Sicherung nicht (wie
etwa die Lohnfortzahlung) dem Arbeitsentgelt gleichsteht und auch nicht die vom
Schuldner nicht erbrachte Leistung bewirkt. Ob es gleichwohl nach dem Sinn des § 182
Abs 5 RVO aF fir die Berechnung des Krankengeldes ausreicht, dall die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Auszahlung des Arbeitsentgelts im jeweiligen
Abrechnungszeitraum erfiillt gewesen sind, bedarf hier keiner weiteren Vertiefung (vgl
dazu im einzelnen Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band II, S 394d mwN;
kritisch hinsichtlich der strengen Anwendung des ZufluRprinzips auch BSG SozR 2100
§ 14 Nr 9 im Zusammenhang mit jahrlich wiederkehrenden Sonderleistungen). Denn auch
dann, wenn die fir den angenommenen Bemessungszeitraum abgerechneten
Entgeltanspriche iS von § 182 Abs 5 RVO aF als "erzielt" zu gelten héatten, und dies auch
fur die (bei der Berechnung des Kaug dem Monat November 1986 zugeordnete)
Urlaubsabgeltung fur 12 Tage zutrafe, kdnnte die Urlaubsabgeltung weder anteilig noch in
vollem Umfang bei der Berechnung des Krankengeldes berlicksichtigt werden. Die Ur-
laubsabgeltung ist ndmlich einmalig gezahltes Arbeitsentgelt iS von § 385 Abs 1a RVO
iVm § 182 Abs 5 RVO aF und bleibt daher schon deshalb bei der Berechnung des
Krankengeldes unbericksichtigt.

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

Die Urlaubsabgeltung ist "Arbeitsentgelt" im Sinne der vorgenannten Bestimmungen. Was
zum Arbeitsentgelt gehort, bestimmt sich fur alle Versicherungszweige der
Sozialversicherung einheitlich nach § 14 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB IV). Danach gehdren zum Arbeitsentgelt alle laufenden und einmaligen Einnahmen,
die unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Die
Urlaubsabgeltung steht in unlésbarem Zusammenhang mit der Beschaftigung, denn sie
wird nur gezahlt, wenn der Urlaub wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ganz
oder teilweise nicht mehr gewahrt werden kann (§ 7 Abs 4 des Bundesurlaubsgesetzes
<BUrIG>), also ein Urlaubsanspruch wahrend der Beschaftigung erworben worden ist. Die
Urlaubsabgeltung ist ein Surrogat fir den Urlaubsanspruch und tritt an die Stelle der
bezahlten Freizeit (BSGE 56, 208, 210 = SozR 2200 § 189 Nr 4; BSG SozR 2200 § 189
Nr5; BAG AP Nrn 14, 26, 39 zu § 7 BUrlG-Abgeltung). Hat sie insoweit die gleiche
Funktion wie der Urlaubsanspruch (BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 4 S 22), so kann es fir
ihre Eigenschaft als Arbeitsentgelt auch nicht entscheidend sein, ob sie wahrend des
noch fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses oder nach dessen Beendigung gezahlt wird
und wann der Abgeltungsanspruch entsteht. Insoweit besteht Ubereinstimmung, daR der
Abgeltungsanspruch nicht erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses entsteht,
sondern - als Surrogat des Urlaubsanspruchs - bereits mit dessen Entstehung, jedoch
aufschiebend bedingt fir den Fall der Nichtgewahrung des Urlaubs (BSGE 45, 191, 193
= SozR 4100 § 141b Nr 5).

Auch verliert die Urlaubsabgeltung ihren Charakter als Arbeitsentgelt nicht aufgrund ihres
Zwecks, dem Arbeitnehmer die Moglichkeit zu verschaffen, eine dem Urlaub
entsprechende Zeit nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zur Erholung zu
nutzen (BSG SozR 2200 § 189 Nr 5; BAG AP Nr 14 zu § 7 BUrlG-Abgeltung). Auch wenn
sie sich nach ihrem Zweck auf eine Zeit nach dem beendeten Beschaftigungsverhaltnis
bezieht, bleibt sie gleichwohl eine Einnahme aus dieser Beschaftigung, weil sie an die
Stelle des wahrend der Beschaftigung erworbenen Urlaubsanspruchs tritt und diesen
ersetzt. Dadurch unterscheidet sie sich von Abfindungen, die dem Arbeithehmer als
Entschadigung fur den Wegfall kinftiger Verdienstmdglichkeiten (fir den Verlust des
Arbeitsplatzes) gezahlt werden und die nicht als (beitragspflichtiges) Arbeitsentgelt
angesehen werden kdénnen, weil sie ihre Grundlage nicht mehr in der beendeten
Beschaftigung haben (BSGE 66, 219 = SozR 3-2400 § 14 Nr 2; BSG SozR 2200 § 587
Nr7 und BAG AP § 10 KSchG 1969 Nr 6 mit zustimmender Anm von Brackmann).
Demgegeniiber hat die Urlaubsabgeltung als Surrogat fir entgangenen Urlaub ihre
Grundlage in dem beendeten Arbeitsverhaltnis (vgl dazu auch BSGE 66, 219, 221). Die
Urlaubsabgeltung ist im brigen steuerpflichtig und ist daher auch nicht aufgrund des § 1

der Arbeitsentgelt-Verordnung vom Arbeitsentgelt ausgenommen.

Trotz ihres Bezuges zu dem wahrend des Arbeitsverhaltnisses erworbenen Ur-

laubsanspruch ist die Urlaubsabgeltung nicht-wie die Revision meint - "laufendes"
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Arbeitsentgelt, sondern "einmalig gezahltes Arbeitsentgelt" iS von § 385 Abs 1a RVO
(jetzt § 227 SGB V); denn sie gehoért zu den "Zuwendungen, die nicht fir die Arbeit in
einem einzelnen Lohn- bzw Gehaltsabrechnungszeitraum gezahlt werden". Mit dieser
Definition sind alle Teile des Arbeitsentgelts gemeint, die nicht laufend gezahlt werden, die
also nicht - wie das laufende Arbeitsentgelt- jeweils einem einzelnen, dh einem
bestimmten Lohnabrechnungszeitraum als Vergltung fir geleistete Arbeit zuzurechnen
sind (vgl zur Auslegung BSG SozR 2200 § 385 Nr 22 S 115 f).

Die Zuordnung der Urlaubsabgeltung zum laufenden Arbeitsentgelt kann insbesondere
nicht - wie die Revision meint - daraus hergeleitet werden, daf} das ihr zugrundeliegende
Urlaubsentgelt (§ 11 BUrIG) Teil des laufenden Arbeitsentgelts ist (BSGE 53, 58, 60). Das
Urlaubsentgelt, das dem Arbeitnehmer fur die Dauer des Urlaubs gezahlt wird, ist zwar
nichts anderes als die Fortzahlung des Lohns fiir die Urlaubszeit (vgl Bleistein in
Stahlhacke/ Bachmann/ Bleistein, GK-BUrlG, § 1 Anm 75 mwN). Diesen Charakter als
Teil des laufenden Arbeitsentgelts hat die Urlaubsvergiitung aber nur dann, wenn sie
tatsachlich wahrend der angetretenen Freizeit gezahlt wird. Ist das nicht der Fall, weil der
Urlaub wegen der Beendigung des Arbeitsverhalinisses (ganz oder teilweise) nicht mehr
genommen werden kann, tritt an die Stelle der Fortzahlung des Arbeitsentgelts wahrend
des Urlaubs die Urlaubsabgeltung, die auf einer besonderen Rechtsgrundlage beruht und
typischerweise eine Einmalzahlung ist, die nicht regelmaRig und nicht fir die Ublichen
Lohnabrechnungszeitraume geleistet wird (so bereits BSGE 26, 68, 70 = SozR Nr 21 zu
§ 160 RVO zur Rechtslage vor 1982). Die Urlaubsabgeltung kann auch nicht etwa zu je
einem Zwolftel auf jeden Monat des Jahres verteilt werden. Diese Moglichkeit ist bereits
von der Rechtsprechung des BSG fir die Einordnung des Anspruchs auf Urlaubsentgelt
ausgeschlossen worden (vgl BSGE 43, 49, 50 f = SozR 4100 § 141b Nr 2), so daf} fur die
Urlaubsabgeltung insoweit nichts anderes gelten kann (BSGE 45, 191, 196 = SozR 4100
§141b Nr5). Sie ist deshalb auch nicht dem sog aufgestauten Arbeitsentgelt
vergleichbar, das jeweils als Vergltung fur die Arbeit in mehreren einzelnen
Lohnabrechnungszeitraumen gezahlt wird, aber -im Hinblick auf Besonderheiten des
Abrechnungsverfahrens -spater in einer Summe ausgezahlt wird (zB Akkordspitzen,
Montagebeteiligungen, Nachzahlung von Arbeitsentgelt bei Mehrarbeit, vgl BSG SozR
2200 § 385 Nr 22). Die Urlaubsabgeltung ist nicht die in einer Summe ausgezahlte,
monatlich "verdiente" Urlaubsvergiitung; sie ist vielmehr Ersatz fir das wahrend des

Urlaubs zustehende Entgelt, weil der Urlaubsanspruch nicht mehr erftillt werden kann.

Im Ubrigen kann der Senat offenlassen, ob die Urlaubsabgeltung - unabhangig von der
zugrundeliegenden Urlaubsvergutung - Uberhaupt einem bestimmten Zeitraum
zugeordnet werden kann und ggf fir welchen Zeitraum sie bei nicht gewahrter Freizeit
gezahlt wird. Denn in keinem Falle ware sie dem hier malgeblichen Be-
messungszeitraum, insbesondere auch nicht dem Monat November 1986, zuzuordnen.

Ware - wie beim Urlaubsentgelt- auf den Zeitraum abzustellen, fir den die
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Urlaubsabgeltung zum Lebensunterhalt bestimmt ist (BSGE 43, 49, 51; 45, 191, 195),
konnte dies nach dem Zweck der Urlaubsabgeltung nur ein Zeitraum sein, in dem der
Arbeitnehmer nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses unbezahlte Freizeit zu
Erholungszwecken nimmt. Ob eine solche Zuordnung fur Zeiten nach dem Ende des
Arbeitsverhaltnisses schon deshalb ausscheidet, weil der Arbeitnehmer nicht verpflichtet
ist, den Abgeltungsbetrag fur Erholungszwecke zu verwenden (so BSGE 45, 191, 195),
kann offenbleiben. Jedenfalls bliebe eine solche Zuordnung bei der Berechnung des
Krankengeldes unberlcksichtigt, wenn eine nachtrdglich genommene Freizeit - wie im
vorliegenden Fall - nicht in den malRgebenden Bemessungszeitraum fallen konnte. Das
gleiche wirde gelten, wenn die Urlaubsabgeltung - wie nach dem speziellen Sinn und
Zweck der Kaug-Versicherung zu § 141b Arbeitsforderungsgesetz (AFG) angenommen
wird (BSGE 45, 191 =SozR 4100 § 141b Nr5)- der Zeit vor der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zugeordnet und auf die letzten Tage des Arbeitsverhaltnisses verteilt
wilrde, die der abzugeltenden Urlaubsdauer entsprechen. Auch dann bliebe die dem
Klager flir 12 Tage zustehende Urlaubsabgeltung unbericksichtigt, weil sie bei
Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses zum 16. Dezember 1986 auf die vorangehenden

12 Tage in diesem Monat entfiele, der aber auferhalb des Bemessungszeitraums liegt.

Im dbrigen spricht auch die Rechtsentwicklung, die die versicherungsrechtliche
Behandlung der Urlaubsabgeltung seit 1982 genommen hat, dafiir, da diese Leistung
seit 1. Januar 1986 jedenfalls in der Krankenversicherung nicht mehr einem bestimmten
Zeitraum, sondern - als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt - einem Zeitpunkt zugeordnet
wird. Durch das Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz (AFKG vom 22. Dezember
1981, BGBII 1497) war der Urlaubsabgeltung mit Wirkung ab 1. Januar 1982 eine
mitgliedschafts- und beitragsrechtliche Sonderstellung eingeraumt worden: Die
Urlaubsabgeltung wurde als Leistung fir einen bestimmten Zeitraum angesehen, namlich
fur den an die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses anschlieRenden Zeitraum,
der der Zahl der abzugeltenden Urlaubstage entspricht (vgl dazu BSGE 56, 208, 209
= SozR 2200 § 189 Nr 4; SozR 2200 § 189 Nr 5). Dazu war in der Krankenversicherung
die  Mitgliedschaft, in der Renten- und  Arbeitslosenversicherung das
Beschaftigungsverhaltnis, fir einen entsprechenden Zeitraum als fortbestehend fingiert
worden (§ 311 Satz3 RVO, § 1227 Abs 2 RVO =§2 Abs 3 AVG, § 168 Abs 1 Satz 2
AFG, samtlich idF des AFKG). Samtliche dieser Regelungen, die die Urlaubsabgeltung
einer verstarkten Beitragspflicht unterworfen hatten, sind jedoch mit Wirkung ab 1. Januar
1986 durch das 7. Anderungsgesetz zum AFG (7. AndG-AFG) vom 20. Dezember 1985
(BGBI | 2484) wieder aufgehoben worden. Ihre Aufhebung erschien dem Gesetzgeber
insbesondere auch deswegen tragbar, weil die beitragsrechtlichen Nachteile, die vor 1982
fur die Versicherten mit dem Erhalt einer Urlaubsabgeltung verbunden waren, inzwischen
durch die Neuregelung des § 385 Abs 1a RVO im wesentlichen bereits beseitigt waren
(durch das HBegleitG 1984, aaO, in Kraft seit dem 1. Januar 1984; vgl dazu auch BSG
SozR 2200 § 405 Nr 11 S 38 ff). In der Begriindung zum 7. AndG-AFG heiflt es dazu
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ausdriicklich: "Nachteile im sozialen Schutz der Versicherten treten durch die Anderung
praktisch nicht ein. Nach der verstarkten Einbeziehung von Einmalzahlungen in die Bei-
tragspflicht sind Urlaubsabgeltungen als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt beitragspflichtig
in der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung" (vgl BT-Drucks 10/4211, S 28 zu
Nr 37). Daraus wird deutlich, dal’ der Gesetzgeber die Urlaubsabgeltung seit 1986 als
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt iS von § 385 Abs 1a Satz 1 RVO ansieht und sie - wie
vor 1982 - zwar grundsatzlich wieder dem Lohnabrechnungszeitraum der Auszahlung
zuordnet, jedoch beitragsrechtlich auf einen langeren Zeitraum verteilt (vgl § 385 Abs 1a
Satze 3 und 4 RVO aF).

Ist demnach die Urlaubsabgeltung dem einmalig gezahlten Arbeitsentgelt iS von § 385
Abs 1a RVO aF zuzurechnen, so ist sie zwar in den Grenzen dieser Regelung
beitragspflichtig, gleichzeitig aber infolge der ausdriicklichen Inbezugnahme dieser
Vorschrift in § 182 Abs 5 RVO aF bei der Leistungsbemessung unbertcksichtigt zu
lassen, selbst wenn sie im malfigeblichen Bemessungszeitraum erzielt worden ist. Das
entspricht dem Zweck des § 182 RVO aF, bei der Berechnung des Krankengeldes nur
das '"regelmaRige" Arbeitsentgelt zugrunde zu legen und ist im Ubrigen
verfassungsrechtlich unbedenklich. Denn das Versicherungsprinzip und die daraus
folgende Relation zwischen Beitrag und Leistung gelten im Bereich der
Sozialversicherung nicht in dem strengen Sinne, daR sich die Leistungsbemessung
ausnahmslos an den Grundlagen fiir die Beitragsberechnung auszurichten hatte (vgl BSG
SozR 2200 § 1241 Nr 18 S 66 mwN).

Nach allem konnte die Revision des Klagers keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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