Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RK 34/92

Prozeflbevollmachtigte: ........cccovieiieiiii e, ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Bremen/Bremerhaven,

Bremen, Blrgermeister-Smidt-Stralle 95,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 28.
September 1993 durch den Prasidenten Prof. Dr. R e i t e r, die Richterin Dr. W o | f f und
den Richter Ku m m e r sowie die ehrenamtlichen Richter GernerundDr.Branden
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 4. Juni

1992 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Klagers sind auch fir das Revisionsverfahren nicht zu
erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darlber, ob die Beklagte verpflichtet ist, den Klager lber den
31. August 1989 hinaus mit Anspruch auf Krankengeld vom Tage nach der arztlichen

Feststellung der Arbeitsunfahigkeit zu versichern.

Der Klager ist selbstandiger Taxiunternehmer im Ein-Mann-Betrieb und seit 16 Jahren bei
der Beklagten freiwillig krankenversichert. Bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit
stand ihm Krankengeld vom Tage nach der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit
zu. Mit Schreiben vom 27. Juli 1989 teilte ihm die Beklagte mit, daR im Rahmen einer
Satzungsanderung infolge  des  Gesundheits-Reformgesetzes  (GRG)  sein
Versicherungsschutz mit sofortigem Anspruch auf Krankengeld entfalle. Er kdnne aber ab
dem 1. September 1989 die freiwillige Versicherung mit einem Krankengeldanspruch ab
Beginn der dritten Woche der Arbeitsunfahigkeit zu einem monatlichen Beitrag von
519,75 DM, ab Beginn der siebten Woche zu einem monatlichen Beitrag von 434,70 DM
oder ohne Krankengeldanspruch zu einem monatlichen Beitrag von 368,55 DM
fortsetzen.

Gegen dieses Schreiben erhob der Klager am 30. August 1989 Widerspruch. Da er sich
fur keine der angebotenen Mdglichkeiten entschied, fuhrte die Beklagte - wie
angekiindigt - mit Bescheid vom 4. September 1989 die Versicherung des Klagers mit
Anspruch auf Krankengeld ab Beginn der dritten Woche der Arbeitsunfahigkeit weiter.
Den Widerspruch wies die Beklagte als unbegriindet zurlick (Widerspruchsbescheid vom
7. Juni 1990).

Die dagegen erhobene Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Zur Begriindung
hat das Landessozialgericht (LSG) ua ausgeflhrt, obwohl der Klager gegen den Bescheid
vom 4. September 1990 keinen wirksamen Widerspruch erhoben habe, sei die Klage
zulassig. Durch die von der Beklagten vorgenommene Sachentscheidung sei der Mangel
des Rechtsbehelfs geheilt worden. Ein Anspruch auf Fortfuhrung der Versicherung mit
sofortigem Anspruch auf Krankengeld bestehe aber nicht, weil die Satzungsbestimmung
der Beklagten und die dieser zugrundeliegende Erméachtigungsnorm des § 44 Abs 2
Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) rechtmaRig seien. Die Regelung verstofRe nicht
gegen den Gleichheitssatz. Die unterschiedlichen  Einschrédnkungen des
Krankengeldanspruchs durch die gesetzlichen Krankenkassen hielten sich im Rahmen
der ihnen eingerdumten Satzungsautonomie. Auch gegenuber pflichtversicherten
Arbeitnehmern liege keine Ungleichbehandlung vor. Bei der Ordnung von
Massenerscheinungen seien typisierende Regelungen verfassungsrechtlich zulassig.

Selbst wenn die Gruppe der Kleinstunternehmer - der der Klager angehoére - in der Regel
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in einer ungunstigeren Einkommenssituation als Facharbeiter und Angestellte stlinde,
rechtfertigten die Dispositionsmdglichkeiten eines Selbstandigen eine abweichende
Behandlung. Innerhalb der Gruppe der Selbstandigen sei der Gleichheitssatz ebenfalls
gewahrt, weil die Satzung eine Wahimdglichkeit nur fir diejenigen selbsténdig
Erwerbstatigen vorsehe, die im Falle der Arbeitsunfahigkeit ihr Einkommen ganz oder
Uberwiegend verléren. Auch Art 14 Grundgesetz (GG) sei nicht verletzt. Da der Kran-
kengeldanspruch nicht aufgrund langerer Anwartschaften, sondern nur aufgrund der
laufenden Beitragszahlung zustehe, beruhe er nicht auf einer erheblichen Eigenleistung
des Klagers.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht der Klager geltend: Um sich nicht
wirtschaftlich zu ruinieren, sei er durch die Karenzzeit gezwungen, trotz bestehender
Krankheit seine Erwerbstatigkeit fortzusetzen. Die Anderung der Satzung verstoRe gegen
§ 194 Abs 2 SGB V, weil sie den Aufgaben der Krankenversicherung widerspreche. Die
Satzungsregelung verletze den allgemeinen Gleichheitssatz. Sie berilicksichtige nicht
genigend die Gruppenbetroffenheit der Kleinstunternehmer. Diese seien auf tagliche
Einnahmen angewiesen und koénnten fiir den Krankheitsfall keine ausreichenden
Ricklagen bilden. Im Vergleich zur Regelung fir pflichtversicherte Arbeithehmer, die
durch einen Lohnfortzahlungsanspruch geschitzt seien, ergebe sich kein sachlicher
Grund, den Krankengeldanspruch spater entstehen zu lassen.

Der Klager beantragt (sinngemaf),

die Urteile des LSG Bremen vom 4. Juni 1992 und des Sozialgerichts Bremen vom
8. Oktober 1991 sowie den Bescheid der Beklagten vom 4. September 1989 in der
Gestalt des Widerspruchbescheids vom 7. Juni 1990 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, ihn Uber den 31. August 1989 hinaus mit einem Anspruch auf
Krankengeld vom Tage nach der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit an
zu versichern,

hilfsweise das Urteil des LSG Bremen vom 4. Juni 1992 aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zuruckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Sie macht erganzend geltend, es
falle nicht in den Zustandigkeitsbereich der gesetzlichen Krankenversicherung,
unternehmerische Existenzrisiken, die nicht durch Krankheit, sondern durch andere
Ereignisse - wie zB harten wirtschaftlichen Wettbewerb - verursacht wiirden, zu sichern.

Die angegriffene Satzungsanderung erweise sich wegen der ermafigten Tarife als
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verhaltnismaRig. Eine weitere Verfeinerung der Vergleichsgruppen wirde die ihr vom

Gesetz eingerdumte Satzungsautonomie tber Gebihr beschneiden.

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten

hiermit einverstanden erklart haben (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision hat keinen Erfolg. Die beklagte Krankenkasse ist nicht verpflichtet, den
Klager uber den 31. August 1989 hinaus mit einem Krankengeldanspruch vom Tage nach

der arztlichen Feststellung der Arbeitsunféhigkeit an zu versichern.

1. Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Soweit das Schreiben der
Beklagten vom 27.Juli 1989 die freiwilige Versicherung mit der bisherigen
Krankengeldregelung zum 31. August 1989 fur beendet erklart, handelt es sich nicht nur
um eine Ankundigung, sondern um eine Entscheidung mit einem eigenstandigen
Regelungsgehalt, die anfechtbar war. Das Schreiben enthalt eine auf den Klager
bezogene Konkretisierung des geadnderten Satzungsrechts. Zwar gehort es zum Wesen
einer Krankenkassensatzung, soweit sie nicht nur eine gesetzliche Bestimmung inhaltlich
wiederholt, konstituierende Regelungen zu treffen (vgl Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, SGB V, § 194 Rz 7). Insbesondere ist die Krankenkasse gemaf
§ 44 Abs 2 SGB V erméachtigt, den Umfang des Krankengeldanspruchs von freiwilligen
Mitgliedern - auch fir einen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt - durch die Satzung zu
bestimmen. Eine unmittelbare Anfechtung der Satzungsanderung ist unzulassig, weil das
sozialgerichtliche Verfahren eine abstrakte Normenkontrolle (vgl zB § 47 Verwaltungsge-
richtsordnung <VwGO>) nicht kennt. Vielmehr kann die Satzung lediglich inzident, dh
anhand einer konkreten Verwaltungsentscheidung, tberprift werden (vgl hierzu: Peters,
Kasseler Kommentar, § 195 SGB V Rz 10 und 11).

Die Wirkung eines konstituierenden Rechtsetzungsaktis der Krankenkasse kann nicht
weitergehen als diejenige von gesetzlichen Bestimmungen, die Leistungsanspriiche
normieren. Auch diese bendtigen, um gegenlber einem Versicherten wirksam zu werden,
im Einzelfall einer Umsetzung durch eine verwaltungsmafRlige Entscheidung und deren
Bekanntgabe. Dies gilt insbesondere bei Anderungen des Versicherungsverhaltnisses.
Soweit die Satzung-wie hier- keine Sondervorschriften hinsichtlich einer
(Anderungs-)Kiindigung enthalt (vgl hierzu: BSG, Urteil vom 8. Juli 1993 - 1 RK 29/92, zur
Veréffentlichung vorgesehen), erfolgt die Anderung durch Verwaltungsakt. Dies ist jede
Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MalRnahme, die eine Behdrde zur
Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des o6ffentlichen Rechts trifft und die auf

unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet ist (§ 31 S 1 des Zehnten Buches des
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Sozialgesetzbuches <SGB X>). Der Verwaltungsakt und die Vorschriften, die seine
Wirksamkeit ndher bestimmen, konkretisieren das materielle Sozialrecht im Einzelfall (vgl
BSGE 57, 146, 149; VDRK § 31 SGB X Rz 4; vgl Meyer, SGb 1981, 501, 509; Seibert,
Die Bindungswirkung von Verwaltungsakten, S 96; Rifner in Wannagat, Kommentar zum
SGB, § 31 SGB X, Rz 44-46 mwN; offengelassen in BSGE 42, 244, 246). Einen solchen
sog feststellenden Verwaltungsakt stellt auch das Schreiben der Beklagten vom 27. Juli
1989 dar. Hierin wurde dem Klager die Entscheidung der Beklagten mitgeteilt, ihn klnftig
nicht mehr zu den gleichen Bedingungen zu versichern.

Feststellende Verwaltungsakte kénnen mit der Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG)
angefochten werden, ohne dafl3 es eines weiteren Klageantrags bedarf (vgl BSGE 64,
100, 102; BSG, Beschlul vom 21. Juni 1990 - 12 BK 10/90 = Die Beitrage 1990, 346).
Durch die beabsichtigte Verschlechterung seines Krankenversicherungsschutzes war der
Klager auch beschwert (§54 Abs1 Satz2 SGG). Zwar wurde der Bescheid vom
4. September 1989, in dem die Beklagte die Fortfihrung der freiwilligen Versicherung mit
veranderter Krankengeldregelung bestimmte, nicht gesondert angefochten. Er baut
jedoch auf dem vorangehenden Schreiben vom 27. Juli 1989 auf und wurde gemaf § 86
Abs 1 SGG zum Gegenstand des gegen dieses gerichteten Verwaltungs- und spater des
Klageverfahrens.

2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Fortfiihrung
des Krankenversicherungsverhaltnisses mit der Krankengeldregelung, die bis zum
31. August 1989 gegolten hat. Die Beklagte hat das Versicherungsverhaltnis des Klagers
mit den angefochtenen Bescheiden zu Recht in ein solches umgewandelt, das einen
Krankengeldanspruch erst ab Beginn der dritten Woche der Arbeitsunfahigkeit einraumt.
Die Verwaltungsentscheidungen kdénnen sich insoweit auf §15 Abs2a der

Kassensatzung stiitzen. Die Vorschrift lautet:

"(2a) Bestehende freiwillige Versicherungen mit sofortigem Anspruch auf Kran-
kengeld werden umgewandelt. Die Versicherten kénnen bis zum 31.08.1989
wahlen, ob sie eine Versicherung mit Krankengeldanspruch ab Beginn der
3. Woche, ab Beginn der 7. Woche oder eine Versicherung ohne Krankengeld-
anspruch wiinschen. Machen sie von ihrem Wahlrecht nicht Gebrauch, erfolgt eine
Umwandlung in eine Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld ab Beginn der
3. Woche der Arbeitsunfahigkeit. Krankengeldanspriiche, die bei Inkrafttreten der

Satzungsanderung bereits eingetreten sind, werden nicht berthrt."

Diese Satzungsregelung ist durch § 44 Abs 2 SGB V gedeckt. Danach kann die Satzung
fur freiwillig Versicherte den Anspruch auf Krankengeld ausschlieien oder zu einem
spateren Zeitpunkt entstehen lassen. Die Bestimmung erdffnet den Krankenkassen

keinen Ermessensspielraum, sondern ermachtigt sie, leistungsbeschrankende
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Satzungsregelungen zu treffen, und umreiflt die unteren Grenzen der mdglichen
Leistungseinschrankung.

Der vom Klager angegriffenen Anderung seines Krankenversicherungsschutzes steht
nicht, wie der Klager meint, § 194 Abs 2 SGB V entgegen. Danach darf die Satzung keine
Bestimmung enthalten, die den Aufgaben der Krankenversicherung widerspricht. Ein
eigenstandiger Regelungsgehalt kommt dieser Vorschrift nicht zu. Sie konkretisiert
lediglich den allgemeinglltigen Grundsatz, daf} sich die Satzung im gesetzlich
vorgegebenen Rahmen halten muf3 und nicht gegen héherrangiges Recht, insbesondere
Verfassungsrecht, verstolRen darf (Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, § 194
SGB V Rz 20).

Entgegen der Auffassung des Klagers steht auch weder die streitige Satzungsbe-
stimmung noch die ihr zugrundeliegende Ermachtigungsnorm des § 44 Abs 2 SGB V in
Widerspruch zu héherrangigem Recht. Insbesondere verletzen die Regelungen nicht den
Gleichheitssatz des Art3 Abs1 GG. Diese Verfassungsnorm verbietet, wesentlich
Gleiches ohne zureichende sachliche Griinde ungleich und wesentlich Ungleiches ohne
solche Griinde gleichzubehandeln. Damit enthalt Art 3 Abs 1 GG Uber das Willkirverbot
hinaus die an Gesetzgebung und Rechtsprechung gerichtete Verpflichtung, eine Gruppe
von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten nicht anders ("ungleich")
zu behandeln, falls zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen, dal} sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen (BVerfGE 55,
72, 88 f). Welche Elemente des zu regelnden Sachverhalts dabei so bedeutsam sind, daf}
ihrer Gleichheit oder Verschiedenheit bei der Ausgestaltung der Regelung Rechnung
getragen werden muf3, hat grundsatzlich der Gesetzgeber zu entscheiden, sofern nicht
schon die Verfassung selbst Wertungen enthalt, die den Gesetzgeber binden. Im Ubrigen
kann nur die Einhaltung bestimmter duRerster Grenzen tberprift und ihre Uberschreitung
beanstandet werden. Der Gesetzgeber hat demnach weitestgehende Gestaltungsfreiheit
(BVerfGE 49, 260, 271; 61, 138, 147).

Die Satzungsregelung der Beklagten fiihrt zu keiner verfassungswidrigen Ungleich-
behandlung von pflichtversicherten Arbeitnehmern und freiwillig versicherten selbstandig
Erwerbstatigen. Zwar mag - insbesondere in wirtschaftlichen Krisenzeiten - die
Einkommenssituation von abhangig Beschéftigten und Kleinstunternehmern vergleichbar
sein. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) kann der
Gesetzgeber jedoch bei der (zuldssigen) Einfihrung einer Pflichtversicherung den
Mitgliederkreis so abgrenzen, wie es fir die Begrindung einer leistungsfahigen
Solidargemeinschaft erforderlich ist (BVerfGE 44, 70, 90). Grundlegend fir das System
der sozialen Sicherheit ist dabei das Subsidiaritatsprinzip. Danach hat die Selbsthilfe des
Einzelnen und die Hilfe der kleineren, nichtstaatlichen Gemeinschaften Vorrang vor der
Hilfe der groReren Gemeinschaften, insbesondere durch den Staat. Der
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Subsidiaritatsgrundsatz regelt das Verhaltnis von Individual- zur Kollektivverantwortlichkeit
(Schulin, Gutachten E zum 59. Deutschen Juristentag, S 81 mwN). Der Gesetzgeber hat
daher bei der Einbeziehung von erwerbstatigen Personen in den Schutz der gesetzlichen
Krankenversicherung in erster Linie auf die Art und Weise der Erwerbstatigkeit abgestellt
und die Krankenversicherungspflicht an das Bestehen eines Beschéaftigungsverhaltnisses
(§ 7 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches <SGB IV>) geknipft. Dieser
Personenkreis ist vor allem wegen der abhangigen Beschaftigung schutzbedirftig. Denn
die auf Dauer angelegte Fremdnutzigkeit der Beschaftigung nimmt dem Arbeitnehmer die
Moglichkeit eigener unternehmerischer Tatigkeit, so dal} er iber seine Arbeitskraft nicht
mehr selbstandig disponieren kann. Aus der daraus resultierenden Unmadglichkeit, die
eigene Arbeitskraft zur Eigenvorsorge zu nutzen, ist er auf Fremdvorsorge angewiesen,
sei es durch Gewahrung von Kindigungsschutz oder durch soziale Leistungen (vgl Lieb,
Arbeitsrecht, 4. Aufl, S 5).

Bei selbstéandig Erwerbstatigen geht der Gesetzgeber demgegeniber grundsatzlich von
einem geringeren Schutzbedurfnis aus (vgl BSGE 70, 13, 16), weil dieser Personenkreis
durch seine Dispositionsmdglichkeiten auch bessere Moglichkeiten der Vorsorge, wie zB
die Bildung von Ricklagen oder den Abschlull einer privaten Krankenversicherung,
besitzt. Den selbstandig Erwerbstatigen wurde daher nur das Recht zur freiwilligen
Krankenversicherung zugestanden. Entsprechend kniipft auch das Recht zur freiwilligen
(Weiter-)Versicherung mit seinen spezifischen Leistungseinschrankungen an eine
geringere Schutzbedurftigkeit an (BSG SozR 5428 § 4 Nr9). Es verstof3t nicht gegen
Verfassungsrecht, dall der Gesetzgeber dabei grundsatzlich alle Selbsténdigen
gegenuber den pflichtversicherten Beschéftigten als weniger schutzbedurftig angesehen
hat. Denn bei der Ordnung von Massenerscheinungen sind typisierende Regelungen
allgemein als notwendig anerkannt und vom BVerfG im Grundsatz stets als
verfassungsrechtlich unbedenklich behandelt worden (BVerfGE 79, 87, 100 = SozR 2200
§ 183 Nr 54 mwN). Es mag zutreffen, dal’ fir bestimmte Unternehmer, zB fir sog "freie
Mitarbeiter", oder in bestimmten Branchen die Bildung von Riicklagen auf Schwierigkeiten
stolt. Letztlich ist dies aber ein Ausdruck des allgemeinen Unternehmerrisikos, das
seinen Grund in der von dem Betroffenen gewahlten Art der Erwerbstatigkeit hat und aus-
schlieRlich dem Bereich der Eigenverantwortung zuzurechnen ist. Die Unfahigkeit zur
Rucklagenbildung kénnte bei schlechtgehenden Geschaften namlich jeden selbstandig
Erwerbstatigen treffen. Das spatere Entstehen des Krankengeldanspruchs ist daher
aufgrund der vollig unterschiedlichen Ausgangslage dieser Vergleichsgruppen
gerechtfertigt. Da die Beklagte - entsprechend der Leistungseinschrankung - fiir die
freiwilligen Mitglieder auch den Beitragssatz - wie dies in § 234 SGB V vorgesehen ist -
ermafigt hat, ist die Krankengeldregelung auch nicht unter

VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten zu beanstanden.
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Ein Versto gegen den Gleichheitssatz 1alt sich aber auch nicht feststellen, soweit man
die Unternehmer von Ein-Mann-Betrieben mit anderen Gruppen von Selbstandigen
vergleicht. Die Satzung der Beklagten sieht insoweit eine ausreichende und sachgerechte
Differenzierung vor. Fiur Selbstandige, die freiwillig versichert sind, ist die Gewahrung von
Krankengeld grundsatzlich ausgeschlossen (§ 15 Abs 2 Satz 1 der Satzung). Hiervon laf3t
die schon zitierte Regelung des § 15 Abs 2a der Satzung eine Ausnahme zu. Sie dient
dem Schutze der Kleinstunternehmer, die im Fall der Arbeitsunfahigkeit ihr Einkommen

ganz oder Uberwiegend verlieren.

Méogliche Unterschiede zu Satzungen anderer Krankenkassen vermdgen ebenfalls keinen
Verstol gegen den Gleichheitssatz zu begriinden, da die den Krankenkassen gesetzlich
zustehende Satzungsautonomie zwangslaufig unterschiedliche Gestaltungen zur Folge
hat. Ein verfassungsrechtliches Gebot, das Leistungs- und Beitragsrecht unter Aufgabe
der gegliederten Krankenversicherung und der Freirdume der Selbstverwaltung einheitlich
zu regeln, besteht nicht (BSGE 58, 134 ff).

Auch Art14 Abs 1 Satz1 GG ist nicht verletzt. Zwar kann das Kassenmitglied nach
Ansicht des Senats aufgrund der gesetzlichen und satzungsrechtlichen Regelungen auch
beziglich eines Krankengeldanspruchs oder einer Anwartschaft auf Krankengeld eine
durch die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG geschutzte
sozialversicherungsrechtliche Position erwerben (vgl hierzu: Vorlagebeschlu? vom
10. Dezember 1990 - 1/3 RK 9/90= SGb 1992, 508). Die Beklagte hat mit ihrer
Satzungsregelung fur die freiwilligen Mitglieder aber nicht in verfassungswidriger Weise in

die Rechtsposition des Klagers eingegriffen.

Die konkrete Reichweite der Bestandsgarantie des Eigentums ergibt sich aus der
Bestimmung von dessen Inhalt und Schranken (BVerfGE 53, 257, 292; 58, 81, 109; 72,
203, 214; 75, 78, 97). Dies ist nach Art 14 Abs 1 Satz2 GG Sache des Gesetzgebers.
Dieser kann grundsatzlich auch sozialversicherungsrechtliche Anspriiche beschranken
und umgestalten (BVerfGE 74, 203, 214) oder die Anspruchsvoraussetzungen fir den
Bezug solcher Leistungen erschweren (BVerfGE 75, 78, 97), wobei ihm eine betrachtliche
Gestaltungsfreiheit eingerdumt ist. Denn in sozialversicherungsrechtlichen Positionen ist
von vornherein in gewissen Grenzen die Mdglichkeit von Anderungen angelegt. Eine
Unabanderlichkeit widersprache insbesondere dem Versicherungsverhaltnis in der
gesetzlichen Krankenversicherung, das im Unterschied zum
Privatversicherungsverhaltnis nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern
wesentlich auf dem Gedanken der Solidaritdt und des sozialen Ausgleichs beruht.
Allerdings kommt es darauf an, dall gerade flr diesen Eingriff legitimierende Grinde
gegeben sind (vgl BVerfGE 31, 275, 290; BSG, Urt vom 4. November 1992 - 1 RK 5/92).
Regelungen iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG, die zu solchen Eingriffen fihren, sind daher

nur zulassig, wenn sie durch Griinde des offentlichen Interesses unter Beriicksichtigung
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des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit gerechtfertigt sind (BVerfGE 31, 275, 290; 36,
281, 293; 58, 81, 121). Eigentumsbindungen muissen zur Erreichung des angestrebten
Zieles geeignet und erforderlich sein, sie dirfen insbesondere den Betroffenen nicht
Ubermafig belasten und unzumutbar sein (BVerfGE 21, 150, 155; 58, 137, 148; 72, 9,
23).

Da die Satzung der Beklagten im Zusammenhang mit dem GRG geandert wurde, sind die
gesetzgeberischen Motive des GRG auch fir die angegriffene Satzungsénderung von
Bedeutung. Besondere Schwerpunkte der Reform waren die Bekampfung der
Kostenexplosion im Gesundheitswesen, insbesondere auch durch eine Neubestimmung
und Starkung der Grundsatze der Solidaritat (der Pflichtversicherten), der Subsidiaritat
und der Eigenverantwortung (BR-Drucks 200/88 S 146, 148). Eine Begrenzung der
Ausgaben war dabei auch durch eine Verschiebung von Risiken in den Bereich der
zumutbaren Eigenvorsorge beabsichtigt. Die Starkung des Subsidiartitadtsgrundsatzes
fihrte vor allem zu einer veranderten Beurteilung der Schutzbedirftigkeit von selbstandig
Erwerbstatigen. In diesem Zusammenhang sind zum einen der AusschluR der
hauptberuflich Selbstandigen aus der Krankenversicherungspflicht (§ 5 Abs 5 SGB V) und
zum anderen eine Verscharfung der Zugangsvoraussetzungen fur freiwillig Versicherte zu
beachten. Die Madoglichkeit der freiwilligen Krankenversicherung von selbsténdig
Erwerbstatigen war - im Vergleich zum Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO) -
auch mit einer Erhéhung der Mindestbemessungsgrundlage (§ 240 SGB V) verbunden.
Diese Regelungen sind verfassungsgemal (BSGE 70, 13, 16 - vgl nunmehr die noch un-
glinstigere Regelung des §240 Abs4 SGBV idF des Gesundheitsstrukturgesetzes
<GSG> -).

Auch der spéatere Beginn des Krankengeldes bei freiwillig Versicherten ist geeignet, die
Grundsatze der Solidaritat und der Subsidiaritat in systemgerechterweise zu starken und
gleichzeitig Einsparungen zu ermdglichen. Denn die Krankenversicherung der freiwillig
Versicherten soll von den Pflichtversicherten mdoglichst nicht mitfinanziert werden
(BSGE 70, 13, 19). Hinsichtlich des geplanten Einsparvolumens kann der Senat
offenlassen, wie sich der spatere Beginn des Krankengeldbezuges hierauf konkret
auswirkt. Denn es kommt dabei nicht auf die Auswirkungen der Gesetzes- bzw
Satzungsanderung bei einer Einzelleistung an, sondern auf den Einspareffekt, der durch
die Gesamtheit der vom Gesetzgeber beschlossenen Mallnahmen erzielt werden soll
(BSGE 69, 76, 80; BSG, BeschluR vom 10. Dezember 1991 = SGb 1992, 508, 512).

Bei der Abwagung mit den genannten gesetzgeberischen Zielen ist der Eingriff
verhaltnismaRig. Durch die Anderung der Versicherung wurde dem Klager die An-
spruchsberechtigung nicht vollstandig entzogen, sondern nur eingeschrankt. Durch die
angebotenen Wahlmdglichkeiten bleiben die - gerade fir Selbstandige wichtigen -

Dispositionsmdglichkeiten sowie die sozialen Belange der freiwillig Versicherten gewahrt.
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Da beim Klager der Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit zum Zeitpunkt der Anderung
nicht eingetreten war, hatte und hat er die Mdglichkeit, sich auf die neue Rechtslage
umzustellen und ggf durch den Abschlul® einer privaten Zusatzversicherung oder Bildung

einer Rucklage die entstandene Sicherungsliicke zu schlief3en.

Auch eine Verletzung des Sozialstaatsprinzips des Art 20 Abs 1 GG iVm Art 3 Abs 1 GG
liegt nicht vor. Aus Art 20 Abs 1 GG kénnen unmittelbare Anspriiche nur hergeleitet
werden, soweit das Existenzminimum nicht mehr gewahrleistet ist (BVerfGE 1, 97, 107;
8, 274, 329). Selbst wenn beim Klager eine Bildung von Riicklagen nicht méglich sein
sollte, wird das Existenzminimum - wenn andere Sicherungen nicht vorhanden oder nicht
durchfiihrbar sind - jedenfalls durch die Sozialhilfeverwaltung sichergestellt (§ 11
Bundessozialhilfegesetz; val zum Nachrangprinzip bei bestehenden
Krankenversicherungen: BVerwGE 38, 175 ff; 38, 310 ff).

Die Satzungsanderung verstoRt schlieBlich nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art 20
Abs 1 GG). Die vom Klager beanstandete Satzungsregelung enthalt zwar eine unechte
Ruckwirkung (vgl dazu BVerfGE 36, 73, 82; BSGE 48, 33, 41), weil sie auf ein
bestehendes  Versicherungsverhéltnis  fur die  Zukunft einwirkt und den
Krankengeldanspruch beschrankt. Eine unechte Rulckwirkung ist jedoch nur ver-
fassungswidrig, wenn das Gesetz einen entwertenden Eingriff vornimmt, mit dem der
Betroffene nicht zu rechnen brauchte, und wenn sein Vertrauen billigerweise eine
Rucksichtnahme durch den Gesetzgeber beanspruchen kann (BSG SozR 3-5405 Art 79
Nr 1; vgl auch BSGE 59, 227, 233). Ein schiitzenswertes Vertrauen konnte beim Klager
nicht entstehen. Die bei einem Trager der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig
versicherten Mitglieder mulften - jedenfalls solange der Versicherungsfall noch nicht
eingetreten war - bereits aufgrund des § 215 Abs 2 RVO aF (idF vom 19. Juli 1911,
RGBI | S 509, 550) stets damit rechnen, dal® der Trager der Krankenversicherung von der
ihm gesetzlich eingerdumten Befugnis, autonomes Recht zu setzen, ggf auch zu deren
Ungunsten Gebrauch macht. Ein Schutz des Vertrauens darauf, dal’ das Satzungsrecht
fur alle Zukunft unverandert so bestehen bleiben wird, wie es bei der Begriindung der
freiwilligen Mitgliedschaft bestand, kann nicht anerkannt werden (BSGE 42, 244, 246;
BSG, Urteil vom 4. November 1992 - 1 RK 12/92).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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