Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RK 13/94

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigter: ........cccoeeviiiiiiie e ,

gegen

Barmer Ersatzkasse,

Wuppertal, Untere Lichtenplatzer Straflte 100-102,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Grolhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,
Mannheim, M 5, 7.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am

23. November 1995 durch den Prasidenten von W u [ f f e n,
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die Richter Kum m e rund Dr. D r e h e r sowie den ehrenamtlichen Richter Blu m e
und die ehrenamtliche Richterin G e p p e r t fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
25. Februar 1994 aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts Marburg vom 3. August 1993 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Berufungs- und

Revisionsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um den Anspruch auf den Krankengeld-Spitzbetrag bei Ar-

beitsunfahigkeit infolge eines Arbeitsunfalls.

Der Klager ist selbstandig erwerbstatig und freiwilliges Mitglied der beklagten Er-
satzkasse. Seine Versicherung umfafite im Jahre 1991 einen Anspruch auf Krankengeld
ab dem 22. Krankheitstag in Hohe von 130 DM t&glich. AuRerdem ist der Klager als
Unternehmer bei der zustandigen Berufsgenossenschaft (BG) freiwillig unfallversichert;
diese Versicherung schlof3 im Jahre 1991 einen Anspruch auf Verletztengeld in H6he von
80 DM taglich ein.

Vom 27.August 1991 bis zum 23. Oktober 1991 war der Klager infolge eines
Arbeitsunfalls arbeitsunfahig krank. Im Auftrag der BG zahlte die Beklagte ab dem
17. September 1991 eine laufende Leistung in Hohe von 80 DM taglich, die zunachst als
Krankengeld und spater als Vorschul auf das zu erwartende Verletztengeld bezeichnet
wurde. Mit Bescheid vom 16. Marz 1992 (Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 1992)
lehnte die Beklagte die Zahlung des Unterschiedsbetrags zum Krankengeld in H6he von
50 DM téaglich ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die BG beigeladen und der Klage mit Urteil vom 3. August
1993 stattgegeben, weil es verfassungsrechtlich nicht zuldssig sei, den
Krankengeldanspruch eines freiwillig Versicherten nach einem Arbeitsunfall ganz
auszuschlieBen. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 25. Februar 1994
dieses Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Seit dem 1. Januar 1991 sei bei
Gesundheitsschaden infolge von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten ausschlie3lich die
gesetzliche Unfallversicherung leistungspflichtig; nach dem erklarten Willen des
Gesetzgebers habe die gesetzliche Krankenversicherung vom Risiko des Arbeitsunfalls
vollig entlastet werden sollen. Das gelte auch fir freiwillig Krankenversicherte, bei denen
es dem Gesetzgeber darum gegangen sei, eine vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
gerugte Ungleichbehandlung zu vermeiden (Hinweis auf BVerfGE 79, 87 = SozR 2200
§ 183 Nr54). Da bei Arbeitsunfidllen oder Berufskrankheiten auch den nicht
unfallversicherten  Mitgliedern  der  gesetzlichen  Krankenversicherung keine
Leistungsanspriiche aus der Krankenversicherung zustinden, koénne eine
verfassungswidrige Benachteiligung von Personen, die gleichzeitig kranken- und
unfallversichert seien, nicht vorliegen. Der Ausschlul sei auch im Ubrigen
verfassungsrechtlich zuldssig. Der Versicherungsschutz in der Krankenversicherung sei
vom Fortbestand des Versicherungsverhaltnisses abhangig, so dal} eine
eigentumsahnliche Garantie flir den Fortbestand des Versicherungsschutzes - anders als
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in der Rentenversicherung - nicht in Betracht komme. Die Einschrankung des
Versicherungsschutzes sei durch die Absicht gerechtfertigt, die Leistungsfahigkeit der
gesetzlichen Krankenversicherung zu erhalten. Da es der Versicherte in der Hand habe,
sich gegen das =zusatzliche Risiko des Arbeitsunfalls oder der Berufskrankheit
abzusichern, sei auch das Sozialstaatsprinzip nicht verletzt. Zu diesem Ergebnis stehe
das Ruhen des Krankengeldanspruchs, soweit der Versicherte gleichzeitig Verletztengeld
beziehe, nicht im Widerspruch, denn die Falle des Ausschlusses wirden dadurch nicht
erfal’t. Ein Ruhen komme nur in Betracht, wenn die Arbeitsunfahigkeit sowohl auf einem

Arbeitsunfall als auch auf unfallunabhangigen Erkrankungen beruhe.

Mit der Revision rigt der Klager eine Verletzung des § 11 Abs 4 des Fiinften Buchs
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) sowie des Art14 des
Grundgesetzes (GG). Die Leistungen der Krankenversicherung seien durch § 11 Abs 4
SGB V nur ausgeschlossen, soweit sie vom Trager der Unfallversicherung zu erbringen
seien. Anderenfalls habe der freiwillig Versicherte in der gesetzlichen
Krankenversicherung ohne gleichwertigen Unfallversicherungsschutz ein Interesse daran,
den Ursachenzusammenhang zwischen Erkrankung und Unfall in Abrede zu stellen. Eine
Rechtsanderung, die den langjahrig aufgebauten Versicherungsschutz fir Arbeitsunfalle
und Berufskrankheiten aufhebe, sei mit der Eigentumsgarantie und dem
Sozialstaatsprinzip nicht zu vereinbaren. Keinesfalls dirfe eine zuséatzliche freiwillige
Unfallversicherung zu einer Leistungsminderung in der Krankenversicherung fiihren.

Der Klager beantragt (sinngemaf),
das Urteil des Hessischen LSG vom 25. Februar 1994 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Marburg vom 3. August 1993

zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie und die Beklagte halten das angefochtene Urteil
fur zutreffend. Die Beklagte meint, das Wort "Verletztengeld" in § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V
sei beim Inkrafttreten des § 11 Abs 4 SGB V nur versehentlich nicht gestrichen worden.
Die in Einzelfdllen mdgliche Ungleichbehandlung von versicherungspflichtigen und
freiwilligen Mitgliedern, die zusatzlich freiwilige Beitrdge zur Unfallversicherung
entrichteten, sei durch die geringere Schutzbedurftigkeit der freiwillig Krankenversicherten

sachlich gerechtfertigt.

Die Beigeladene gibt zu erwagen, ob der Klager sich bei rechtzeitiger Aufklarung durch
die Beklagte in der Unfallversicherung anders versichert hatte, um den Nachteil durch
§ 11 Abs 4 SGB V zu vermeiden.
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Die Revision des Klagers ist zulassig und begrindet.

Der Klager hat fir die Zeit vom 17. September bis zum 23. Oktober 1991 Anspruch auf
Krankengeld in Héhe von 130 DM taglich, auf das er sich das erhaltene Verletztengeld in
Hoéhe von 80 DM taglich anrechnen lassen mufl. Der Klager war im fraglichen Zeitraum
bei der Beklagten mit Anspruch auf Krankengeld krankenversichert und arbeitsunfahig
krank. Die darauf beruhende grundsatzliche Leistungspflicht wird von der Beklagten nicht

bestritten, so dal auf deren Voraussetzungen nicht ndher einzugehen ist.

Bei verfassungskonformer Auslegung schlie3t § 11 Abs 4 SGB V diesen Anspruch nicht
aus. Er bestimmt fir den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung, daf} auf
Leistungen kein Anspruch besteht, wenn sie als Folge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung zu erbringen sind.
Arbeitsunfall in diesem  Sinne ist nach §548 Abs1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den
§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Berufskrankheiten sind
nach §551 Abs 1 Satz2 RVO die Krankheiten, welche die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bezeichnet und die ein Versicherter
bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet.

Die Voraussetzungen fiir den Leistungsausschlu® sind beim Klager erfillt. Er ist als
Unternehmer bei der beigeladenen BG freiwillig versichert und hat am 27. August 1991
bei einer versicherten Tatigkeit einen Unfall erlitten, der bis zum 23. Oktober 1991
Arbeitsunfahigkeit zur Folge hatte. Demnach ist das beanspruchte Krankengeld als Folge
dieses Arbeitsunfalls zu erbringen. Diese Tatsachen hat das LSG zwar nicht im einzelnen
festgestellt, sie ergeben sich aber mit hinreichender Sicherheit aus dem Zusammenhang
der Urteilsgrinde. Da die Beteiligten und insbesondere der Klager von demselben
Sachverhalt ausgehen, hat der Senat keine Bedenken, seine Entscheidung darauf zu

stutzen.

Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, ist der Leistungsausschluf® durch
§ 11 Abs 4 SGBV nur dann verfassungsrechtlich hinzunehmen, wenn Mitglieder der
gesetzlichen Krankenversicherung, die gleichzeitig in der gesetzlichen Unfallversicherung
versichert sind, nicht wesentlich anders behandelt werden, als solche
Krankenkassenmitglieder, die den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
genief3en. Denn das BVerfG hat entschieden, dal} die frihere Regelung des § 183 Abs 6
RVO in der bis zum 31. Dezember 1988 geltenden Fassung mit Art3 Abs1 GG
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unvereinbar gewesen ist, weil danach Nur-Krankenversicherte bei Arbeitsunfallen unter
Umstanden ein hdheres Krankengeld erhielten, als diejenigen, die zusatzlich
unfallversichert waren (BVerfGE 79, 87 = SozR 2200 § 183 Nr 54; zur darauf beruhenden
Anderung des §49 SGBYV durch Art4 Nr5 des Rentenreformgesetzes 1992 vom
18. Dezember 1989, BGBI | 2261, 2355: BT-Drucks 11/5530 S 60f). Das BVerfG hat
auBerdem fiir Lohnersatzleistungen wie das Krankengeld den Grundsatz der Aquivalenz
zwischen Beitrag und Leistung als verfassungsrechtlich geschiitzt angesehen, indem es
die Beitragsbemessung in der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung insoweit
fur verfassungswidrig erklart hat, als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt zwar zur
Beitragserhdhung, nicht aber zur Erhéhung von kurzfristigen Lohnersatzleistungen fuhrt
(BVerfG vom 11. Januar 1995 - 1 BvR 892/88 = SozR 3-2200 § 385 Nr 6).

Die verfassungsrechtlich gebotene Gleichbehandlung kann auf zweierlei Weise ver-
wirklicht werden: Entweder der in §11 Abs4 SGBYV enthaltene Ausschlul des
Krankengeldanspruchs wird auf die Hohe des aus der Unfallversicherung geschuldeten
Verletztengeldes beschrankt (so das SG), oder der Ausschlul3 wird so erweitert, dal’ er
auch Unfalle und Krankheiten bei der Tatigkeit von Personen erfaldt, die nicht

unfallversichert sind (so stillschweigend das LSG).

Der Senat folgt der erstgenannten engen Auslegung. Die weite Auslegung wirde zwar
dem vom Gesetzgeber mdoglicherweise verfolgten Ziel entsprechen, die Kran-
kenversicherung vom Risiko jeglicher, also auch nicht unfallversicherter, aber be-
rufsbedingter Unfalle und Krankheiten zu entlasten (in diesem Sinne die Begriindung zu
der vom 1. Januar 1990 an geltenden Neufassung des § 49 SGB V in BT-Drucks 11/5530
S 60f). Moglicherweise liegt dieses Verstandnis auch dem Hinweis des BVerfG zugrunde,
dal} die gerigte Ungleichbehandlung beseitigt werden kénne, indem die Krankenkassen
vom Risiko des Arbeitsunfalls entlastet wirden (BVerfGE 79, 87, 105 = SozR 2200 § 183
Nr 54 S 162). Die weite Auslegung ist jedoch weder vom Gesetzeswortlaut noch von der
Gesetzesbegriindung ausreichend gedeckt. Die Verweisung auf die Folgen eines
"Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung"
in § 11 Abs 4 SGB V sowie auf die Leistungspflicht der gesetzlichen Unfallversicherung
"bei Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten" in der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks
11/2237 S 163 zu § 11 Abs 3 des Entwurfs bzw S 241 zu § 565 RVO) gebietet vielmehr
eine Beschrankung des Leistungsausschlusses auf diejenigen Falle, in denen Leistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu erbringen sind. Denn sowohl ein Arbeitsunfall
als auch eine Berufskrankheit liegen schon begrifflich nach § 548 Abs 1 Satz 1, § 551
Abs 1 Satz 2 RVO nur dann vor, wenn ein Versicherter sie erleidet; andere berufsbedingte
Unfalle, beispielsweise eines Beamten im Zusammenhang mit seinem Dienst (vgl § 541
Abs 1 Nr 1 RVO) oder eines versicherungsfreien Unternehmers im Zusammenhang mit
der Unternehmenstatigkeit (vgl § 542 RVO), sind keine Arbeitsunfalle und werden daher
vom Leistungsausschlull des § 11 Abs 4 SGB V weder nach dem Gesetzeswortlaut noch
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nach der Gesetzesbegriindung erfaldt. Der Senat sieht seine Bedenken gegen die weite
Auslegung dadurch Dbestatigt, dall die Spitzenverbdnde der Kranken- und
Unfallversicherung in ihrem Gemeinsamen Rundschreiben vom 30. November 1990 (Die
Leistungen 1991, 50 ff) ebenfalls davon ausgehen, dall der Leistungsausschluf} des § 11
Abs 4 SGBV nur eingreift, wenn der Trager der Unfallversicherung seinerseits
leistungspflichtig ist (so auch Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 11 SGBV
RdNr 30; Marburger, SozVers 1992, 127; vgl auch Hoéfler in Kasseler Komm, § 11 SGB V
RdNr 11; aM Heinze in GesamtKomm Sozialversicherung, § 11 SGBV Anm 5). In
Ubereinstimmung damit hat die Beklagte im Laufe des Prozesses zu erkennen gegeben,
daR sie keine Bedenken gegen ihre Leistungspflicht hatte, wenn der Klager nicht freiwillig

unfallversichert ware.

Bei dieser Interpretation greift jedoch das verfassungsrechtliche Benachteiligungsverbot
zugunsten des Klagers. Wenn nur unfallversicherte Personen durch § 11 Abs 4 SGB V
von den Leistungen der Krankenversicherung ausgeschlossen sind, mul® der Ausschluf}
beim Krankengeld auf die Hohe des vom Unfallversicherungstrager zu gewahrenden
Verletztengeldes begrenzt sein. Anderenfalls kdme es zu dem vom BVerfG als
verfassungswidrig  beurteilten  Ergebnis, dall eine zusatzlich bestehende
Unfallversicherung die bei Arbeitsunfahigkeit infolge eines Arbeitsunfalls insgesamt
zustehenden Leistungen mindert (vgl BVerfGE aaO). Das ware gleichzeitig eine
Verletzung der Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung (vgl BVerfG SozR 3-2200 § 385
Nr 6), denn die Hoéhe der Krankenversicherungsbeitrdge ist vom Bestehen einer
Unfallversicherung unabhangig. Der Gesetzeswortlaut erlaubt die verfassungsrechtlich
gebotene Einschrankung insofern, als im zweiten Halbsatz des § 11 Abs 4 SGB V keine
Bezugnahme auf den die Leistung erbringenden Trager enthalten ist und die Verwendung
des Indikativs zusatzlich den SchlulR nahelegt, dall die Krankenkasse von ihrer
Verpflichtung nur frei wird, wenn die Leistung "als Folge eines Arbeitsunfalls ... (vom
Unfallversicherungstrager?) ... zu erbringen ist". Dazu pal3t auch § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V,
der als zusatzliche Klarstellung gewertet werden koénnte, dal der Anspruch auf
Krankengeld (nur) insoweit ruht, als der Versicherte Verletztengeld bezieht. Die vom LSG
fur die Gegenmeinung angefiihrte Uberlegung, § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V komme dann zum
Zuge, wenn die Arbeitsunfahigkeit sowohl auf einem Arbeitsunfall als auch auf einer
Krankheit beruhe, ist nicht stichhaltig: Da der vom LSG vertretene vollige
Leistungsausschlufy in der Krankenversicherung vom ursachlichen Zusammenhang der
Arbeitsunfahigkeit mit einem Arbeitsunfall abhangt und dieser nur bejaht oder verneint
werden kann, sind Falle der gleichzeitigen Leistungspflicht der Kranken-und
Unfallversicherung nicht denkbar. Von der Gegenmeinung kann § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V
daher nur als Versehen aufgefal’t werden. Ob auch andere Leistungen als das
Krankengeld, die Uber den Leistungsumfang der Unfallversicherung hinausgehen, trotz
§ 11 Abs 4 SGB V von der Krankenversicherung zu erbringen sind, hat der Senat nicht zu

entscheiden.
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Bei einem Ausschlu der Krankenversicherung von allen "arbeitsbedingten Unfall-
gefahren” (vgl § 20 Abs 2 SGB V) und nicht nur von Folgen eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit iS der gesetzlichen Unfallversicherung waren auch erhebliche praktische
Schwierigkeiten zu befiirchten, die gegen die vom Senat abgelehnte weite Auslegung
sprechen. Falls §11 Abs4 SGBYV eine Vorschrift Uber die Begrenzung
krankenversicherungsrechtlicher Risiken sein soll, hat es der Gesetzgeber zusatzlich zur
begriffichen Unklarheit und zur Anpassung des § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V versdumt, die
praktische Durchfiihrung zu regein. Da die gesetzliche Krankenversicherung grundsatzlich
unabhangig vom Entstehungsgrund der Krankheit leistungspflichtig ist, kann ohne
ausdricklichen Gesetzesbefehl nicht angenommen werden, sie habe nunmehr in einer
Vielzahl von Faéllen Kausalzusammenhange zu Uberprifen oder den (hypothetisch)
zustandigen Unfallversicherungstrager zu entsprechenden Feststellungen zu veranlassen,
auch wenn der Betroffene gar nicht unfallversichert ist. Im Streitfall hatte die
Krankenkasse ein Interesse daran, den Zusammenhang zur beruflichen Tatigkeit zu
bejahen, wahrend das Krankenkassenmitglied die Ablehnung anstreben mufte. Dartber
kdnnte insbesondere dann gestritten werden, wenn mehrere Ursachen in Betracht
kommen. Vergleichbare Interessenkonflikte bei der Abgrenzung der Risiken zwischen der
Rentenversicherung einerseits und der Arbeitlosen- oder der Krankenversicherung an-
dererseits hat der Gesetzgeber durch Zustandigkeits- und Verfahrensregeln sowie durch
den Ausschlul von Rickforderungen zu vermeiden versucht (vgl § 105a des
Arbeitsférderungsgesetzes, § 50 Abs 1 Satz2 SGB YV, § 51 SGB V). Bei gleichzeitigen
Ansprichen auf Krankengeld iS des SGBV und Versorgungs-Krankengeld iS des
Bundesversorgungsgesetzes wird dem Leistungsempfanger die Auseinandersetzung um
die Abgrenzung des Krankheitsrisikos vom Versorgungsrisiko dadurch erspart, daB} sie in
den Erstattungsstreit verlagert wird (seit dem 1. Januar 1994 gilt eine Pauschalregelung)
und dall der krankenversicherte Versorgungsberechtigte in jedem Fall den Spitzbetrag
erhalt (vgl BSG vom 16. Mai 1995 - 9 RV 5/94).

Die anlaf3lich der Neufassung des § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V im Gesetzgebungsverfahren
geaulerte Erwartung, dal® der Versorgungstrager mit dem Krankengeld-Spitzbetrag nicht
belastet werde (BT-Drucks 11/5530 S 60f), hat sich nach der Rechtsprechung nicht erfullt
(vgl nochmals BSG aaO). Das mag zu Zweifeln Anlal® geben, ob die im selben
Zusammenhang  gedaulerte  Erwartung, §11 Abs4 SGBV werde die
Krankenversicherung im Verhaltnis zur Unfallversicherung vom Krankengeld-Spitzbetrag

entlasten (BT-Drucks aaO), auf einer genaueren Erfassung der Rechtslage beruht.

Legt man § 11 Abs 4 SGB V weit aus, fehlt es jedenfalls an den dann zu erwartenden
zusatzlichen Regelungen, um den Leistungsausschluld fir den Versicherten ertraglich zu
machen. Mangels Vorschriften Uber eine einheitliche Zustandigkeit fur die Feststellung

des Versicherungsfalls "Arbeitsunfall" bestiinde vor allem bei Krankenversicherten
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aufderhalb der Unfallversicherung die Gefahr, dal wesentlich andere Grundsatze
angewandt werden, als sie innerhalb der Unfallversicherung gelten. Gelingt die Klarung
der Krankheitsursache erst nach langerer Zeit, kann eine zunachst vorenthaltene Leistung
den Zweck des kurzfristigen Lohnersatzes nicht mehr erflllen; eine wahrend des
Schwebezustands gewéhrte Leistung kann sich als Uberzahlung darstellen, fiir deren
Rickabwicklung die allgemeinen Vorschriften der §§ 45, 48, 50 des Zehnten Buchs
Sozialgesetzbuch nicht unbedingt befriedigende Lésungen enthalten. Im Ubrigen muBte
der erweiterte Ausschlufl auch Personen treffen, die in der Unfallversicherung versi-
cherungsfrei sind, ohne dal} sie freiwillig oder durch Satzung versichert werden kénnen
(§ 543 Abs 1 Halbs 2, §545 Abs 1 Satz1 Nr1 RVO); diese kdnnten sich trotz ihrer
Mitgliedschaft in einer gesetzlichen Krankenkasse gegen das Risiko der beruflich
bedingten Arbeitsunfahigkeit nur privat versichern. Dies alles wird in den gesetz-
geberischen Erwagungen zu § 11 Abs4 und §49 Abs1 Nr3 SGBV nicht einmal
angedeutet (vgl nochmals BT-Drucks 11/2237 und 11/5530 jeweils aaO), so daf’ der
maoglicherweise dort herauszulesenden weitergehenden Absicht des Gesetzgebers keine

entscheidende Bedeutung beigemessen werden kann.
Da das LSG den Anspruch des Klagers zu Unrecht verneint hat, ist sein Urteil aufzuheben
und durch Zuriickweisung der Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil

wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes; die

Beigeladene hat sich an der Kostenlast nicht zu beteiligen, weil sie keinen Antrag gestellt
hat.
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