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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RK 10/94

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse fur das Saarland,

Saarbriicken, Halbergstralie 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 8. Marz
1995 durch den Préasidenten Prof. Dr. Reiter, die Richter KummerundDr.Drehe
r sowie die ehrenamtlichen Richter Gernerund Dr.Branden b ur g fir Recht

erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland

vom 2. Februar 1994 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die beklagte Krankenkasse der Klagerin Mutter-

schaftsgeld zu zahlen hat.

Die Klagerin, die zunachst bei der Beklagten pflichtversichert war und ihr ab 1. Marz 1990
als freiwilliges Mitglied angehort, erhielt vom 21. Februar 1990 bis 20. Februar 1991 von
ihrem Arbeitgeber unbezahlten Sonderurlaub. Wegen einer weiteren Schwangerschaft,
fur die die Schutzfrist am 1.Juni 1991 beginnen sollte, wurde der unbezahlte
Sonderurlaub bis zum 20. Februar 1993 verlangert. Nach der Geburt ihres Sohnes Jakob
(16. Juli 1991) beantragte die Klagerin im September 1991 die Gewahrung von
Mutterschaftsgeld. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 2. Oktober 1991 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Marz 1992 ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil des SG flir das Saarland vom
19. Marz 1993). Die Berufung der KIlagerin ist vom Landessozialgericht (LSG)
zurlickgewiesen worden (Urteil des LSG fir das Saarland vom 2. Februar 1994). In den
Entscheidungsgrinden des LSG wird ua ausgeflhrt: Die Klagerin erfulle nicht die
Voraussetzungen des § 200 Abs 1 2. Alternative der Reichsversicherungsordnung (RVO),
da ihr kein Arbeitsentgelt wegen der Schutzfristen des Mutterschutzgesetzes (MuSchG)
ausgefallen sei. Wahrend der am 1. Juni 1991 beginnenden Schutzfristen habe sie sich in
einem ruhenden Arbeitsverhdltnis ohne Anspruch auf Arbeitsentgelt befunden. Das
bedeute: Der Ausfall des Arbeitsentgelts sei nicht auf die Mutterschutzfristen, sondern auf
die bereits bestehende Beurlaubung zurlickzufihren. Die Klagerin kdnne sich auch nicht
darauf berufen, daf} sie eine Verlangerung des Sonderurlaubs nur im Hinblick auf die
erneute Schwangerschaft vereinbart habe und eine Arbeitsaufnahme nur flr ca drei
Monate bis zum Beginn der neuen Schutzfrist nicht sinnvoll gewesen sei. Zwar werde mit
den Beschéaftigungsverboten auch beabsichtigt, die Wiederaufnahme eines ruhenden
Arbeitsverhaltnisses in den Schutzfristen zu verhindern. Dies andere aber nichts daran,
dafd ein Anspruch auf Mutterschaftsgeld nur entstehe, wenn das Arbeitsentgelt wegen der

Schutzfristen ausgefallen sei.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Klagerin eine Verletzung des § 200
Abs 1 1. Halbsatz 2. Alternative RVO und macht ua geltend: Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz seien die Voraussetzungen dieser Vorschrift auch dann zu bejahen, wenn die
Antragstellerin bei Beginn der Schutzfrist in einem ruhenden Arbeitsverhaltnis stehe.
Jedenfalls habe dies zu gelten, wenn der Sonderurlaub nur im Hinblick auf die
Schwangerschaft und die damit bevorstehende Schutzfrist nach dem MuSchG

genommen worden sei und die Versicherte ansonsten die Arbeit wiederaufgenommen
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hatte. Einer solchen Auslegung stehe der Wortlaut des § 200 RVO nicht entgegen. Es
komme nicht darauf an, ob der Versicherten bei Beginn der Schutzfrist ein Arbeitsentgelt-
anspruch zustehe und dieser Anspruch wegen der Schutzfrist ausgefallen sei. Eine solche
Auslegung ware zu eng. Sie wirde den Sinn und Zweck des Gesetzes verfehlen. Das
Mutterschaftsgeld solle das Arbeitsentgelt, das wahrend und wegen der
Beschaftigungsverbote des MuSchG ausfalle, ersetzen und damit den Unterhalt der
werdenden Multter fiir diese Zeit sichern. Fiir den Anspruch auf Mutterschaftsgeld genlige
nach dem Gesetz daher der Ursachenzusammenhang zwischen der Schutzfrist und dem
Entgang des Arbeitsentgelts. Diese Kausalitat sei im vorliegenden Falle aber gegeben. Im
Ubrigen  widerspreche das angefochtene  Urteil der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. April 1991 (SozR 3-2200 § 200 Nr 1). Darin sei auch
fur ein ruhendes Arbeitsverhaltnis angenommen worden, dafl3 zwischen dem Entgang des
Arbeitsentgelts und den Beschéaftigungsverboten ein Ursachenzusammenhang bestehe,

weil die Versicherte an der Wiederaufnahme ihrer Arbeit gehindert werde.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 2. Februar 1994 sowie
das Urteil des Sozialgerichts fiir das Saarland vom 19. Marz 1993 und den
Bescheid der Beklagten vom 2. Oktober 1991 idF des Widerspruchsbescheides
vom 16. Marz 1992 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin
Mutterschaftsgeld anlaflich ihrer Schwangerschaft, die zur Geburt ihres Kindes

Jakob gefuihrt habe, zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten

hiermit einverstanden erklart haben (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben zu Recht entschieden, dalR die

Klagerin keinen Anspruch auf Mutterschaftsgeld hat.

Nach §200 Abs1 RVO in der hier anwendbaren Fassung des Art5 Nr4 des
Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI | S 2477) erhalten
weibliche Mitglieder, die bei Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf Krankengeld haben oder
denen wegen der Schutzfristen nach § 3 Abs 2 und § 6 Abs 1 MuSchG kein Arbeitsentgelt
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gezahlt wird, Mutterschaftsgeld, wenn sie vom Beginn des zehnten bis zum Ende des
vierten Monats vor der Entbindung mindestens zwdlf Wochen Mitglieder waren oder in
einem Arbeitsverhaltnis standen.

Die Klagerin ist zwar seit dem 1. Marz 1990 freiwilliges Mitglied der Beklagten. Ihr
Versicherungsverhaltnis umfallt jedoch, wie sich aus dem bindenden Bescheid der
Beklagten vom 16. Februar 1990 ergibt (vgl dazu auch S 9 des Berufungsurteils), keinen
Anspruch auf Krankengeld. Deshalb kommt hier nur die 2. Alternative des § 200 Abs 1
RVO in Betracht. Wie schon der Wortlaut dieser Vorschrift ("wegen") deutlich macht, muf®
die Nichtzahlung von Arbeitsentgelt auf die Schutzfristen des § 3 Abs 2 und § 6 Abs 1
MuSchG zuriickzuflihren sein, dh die in den genannten Vorschriften enthaltenen
Beschaftigungsverbote missen daflir ursachlich sein, dall der Arbeitgeber seiner
Arbeitnehmerin kein Arbeitsentgelt zu zahlen hat. Diese Voraussetzung ist hier nicht
erfillt.

Die Beschaftigungsverbote der §§ 3 Abs 2 und 6 Abs 1 MuSchG haben weder allein noch
zusammen mit anderen Bedingungen bewirkt, da mit Beginn der Schutzfristen ein
Arbeitsentgeltanspruch nicht mehr zu erfillen war. Denn der Klagerin stand bei Beginn
der  Schutzfristen  kein  Arbeitsentgelt  zu. Nach den  unangegriffenen
Tatsachenfeststellungen des LSG, an die das Revisionsgericht gemaR § 163 SGG
gebunden ist, wurde der Klagerin auf ihren Antrag im Januar 1991 fir die Zeit vom
21. Februar 1991 bis 20. Februar 1993 unbezahlter Sonderurlaub gewahrt. Damit blieb
zwar das Arbeitsverhaltnis weiter bestehen. Die Hauptpflichten waren aber suspendiert.
Die Klagerin muBte ihre Tatigkeit nicht am 21. Februar 1991 wiederaufnehmen. Flr den
Arbeitgeber entfiel fir die Zeit des Sonderurlaubs die Pflicht zur Zahlung des
Arbeitsentgelts. Daraus folgt: Die Schutzfristen konnten sich nicht in dem von § 200 Abs 1
RVO geforderten Sinne auf das Arbeitsverhéltnis auswirken, dall der Klagerin das
Arbeitsentgelt wegen des Eingreifens der Beschaftigungsverbote nicht mehr zu zahlen

war.

Selbst wenn es zutreffen sollte, dall die Klagerin nur im Hinblick auf die zweite
Schwangerschaft ab 21. Februar 1991 erneut unbezahlten Urlaub genommen hat, gibt
dies keinen Anla fiir eine andere Beurteilung. In diesem Falle ware zwar die zweite
Schwangerschaft das mafRgebliche Motiv der Klagerin fir den Antrag auf Gewahrung
weiteren unbezahlten Urlaubs. Nach § 200 Abs 1 RVO kommt es aber nicht auf die
Griunde fur die weitere Gewahrung des unbezahlten Sonderurlaubs an, sondern allein
darauf, ob die Beschaftigungsverbote der §§ 3 Abs 2 und 6 Abs 1 MuschG die Erfillung
eines bei Beginn der Schutzfristen bestehenden Arbeitsentgeltanspruchs verhindert

haben. Das ist jedoch zu verneinen.
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Im Ubrigen waren die Voraussetzungen des § 200 Abs 1 RVO auch dann nicht gegeben,
wenn man generell die Schwangerschaft als einen Ursachenfaktor fir den Ausfall des
Arbeitsentgelts einer Versicherten bei Beginn der Schutzfristen ansahe. Denn dann ware
im Falle der Klagerin der Ursachenzusammenhang zwischen Schwangerschaft und
Nichtzahlung des Arbeitsentgelts durch eine freie Willensentscheidung der Versicherten
unterbrochen, namlich durch den Entschluf3, ihren Arbeitgeber um eine Verlangerung des
unbezahlten Urlaubs Uber den 20. Februar 1991 hinaus bis zum 20. Februar 1993 zu
bitten. Diese Entscheidung ist zwar im Hinblick auf den relativ kurzen Zeitraum vom Ende
des zunachst gewahrten Sonderurlaubs bis zum Beginn der Schutzfristen am 1. Juni 1991
verstandlich. Fir die Verlangerung des unbezahlten Urlaubs bestand aber aufgrund der

Schwangerschaft kein zwingender Anlai3.

Zugunsten der Klagerin kann auch nicht - wie in dem Urteil des BSG vom 20. September
1974 (BSGE 38, 130, 131f= SozR 2200 §182 Nr6) fir den Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit - davon ausgegangen werden, daf} die Urlaubsabrede mit Beginn der
Schutzfristen hinféllig geworden ware. Das BSG hat die genannte Entscheidung unter
Hinweis auf § 9 des Mindesturlaubsgesetzes flir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz
<BUrIG>) vom 8. Januar 1963 damit begriindet, dal} bei Erkrankung des Arbeithehmers
wahrend des Urlaubs die durch arztliches Zeugnis nachgewiesenen Tage der
Arbeitsunfahigkeit auf den (bezahlten) Jahresurlaub nicht angerechnet wirden. Der
Eintritt von Arbeitsunfahigkeit unterbreche daher den Urlaub mit der Folge, dal dem
Arbeitsunfahigen fir die Zeit der Krankheit Krankenlohn - unter Verrechnung mit dem
zurlickerstatteten Urlaubsgeld - zu zahlen sei. Demgegeniiber verfolgen die Regelungen
Uber die Beschéaftigungsverbote und die Gewahrung von Mutterschaftsgeld eine andere
Zielrichtung. Mit ihnen soll die erwerbstatige schwangere Frau geschitzt werden, nicht
aber werdende Mdtter, die sich fur langere Zeit und wahrend der Schutzfristen in
unbezahltem Sonderurlaub befinden. Das Mutterschaftsgeld nach §200 Abs 1
1. Halbsatz 2. Alternative RVO hat namlich Lohnersatzfunktion. Es soll den Ausfall an
Arbeitseinkommen ausgleichen, der einer Frau entsteht, die infolge von Schwangerschaft
und Entbindung eine Zeitlang nicht arbeiten k a n n (BT-Drucks 1V/3652, S 9 zu § 200c;
BSG SozR §200 RVO Nr3 und SozR 2200 §200 Nr3; Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, Teilll, §200 Anm4; Kummer in Schulin, Handbuch des
Sozialversicherungsrechts, Bd 1 Krankenversicherungsrecht, § 20 RdNr 144). Mit dem
Zweck des Gesetzes ware es daher unvereinbar, Mutterschaftsgeld auch dann zu
gewahren, wenn der Arbeitgeber bei Eintritt der Schutzfristen Arbeitsentgelt deshalb nicht
zahlt, weil aufgrund der rechtlichen Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses fur die Zeit der

Schutzfristen ein Entgeltanspruch nicht besteht.

Schlief3lich kann sich die Klagerin auch nicht mit Erfolg auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 17. April 1991 (SozR 3-2200 § 200 Nr 1) berufen. In dieser Entscheidung

ging es darum, ob die Voraussetzungen flir den Anspruch auf Mutterschaftsgeld auch
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erfillt sind, wenn die werdende Mutter in der in §200 Abs 1 RVO vorgesehenen
Rahmenfrist vom Beginn des zehnten bis Ende des vierten Monats vor der Entbindung
nur in einem ruhenden Arbeitsverhaltnis gestanden hat. Das hat der Senat bejaht. Er
hatte jedoch nicht darliber zu entscheiden, ob ein ruhendes Arbeitsverhaltnis auch dann
fur den Anspruch auf Mutterschaftsgeld ausreicht, wenn - wie im vorliegenden Fall - bei
Beginn der Schutzfristen wegen eines unbezahlten Sonderurlaubs kein Anspruch auf
Arbeitsentgelt besteht. Diese Frage hat der Senat in dem Urteil vom 17. April 1991 zwar
angesprochen, aber ausdriucklich offengelassen, weil die Klagerin in dem damaligen
Rechtsstreit mehrere Wochen vor Beginn der Schutzfrist des § 3 Abs 2 MuSchG ihre
Tatigkeit wiederaufgenommen hatte (vgl BSG SozR 3-2200 § 200 RVO Nr 1 S 3).

Nach alledem war die Revision der Klagerin zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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