Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RK10/93

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

gegen

Vereinigte Innungskrankenkasse Berlin,
Berlin, Keithstraf3e 9-11,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 3. November
1993 durch den Prasidenten Prof. Dr. R e it e r, die Richterin Dr. W o | f f und den Richter
K um m e r sowie die ehrenamtlichen RichterLeingartnerundDockhorn fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Januar
1993 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager ab 15. Dezember 1990 wieder Krankengeld zu gewahren ist.

Der 1952 geborene Klager, der als Kanalmaurer bei der Beklagten versichert war, ist seit
27. Oktober 1987 in diesem Beruf durchgehend arbeitsunfahig krank, im wesentlichen
wegen eines Morbus Bechterew, ferner wegen Gonarthrose beiderseits und
Hyperurikdmie. In der ersten Blockfrist vom 27. Oktober 1987 bis 26. Oktober 1990 bezog
er fur 78 Wochen (einschlieRlich Lohnfortzahlung) Krankengeld bis 24. April 1989. Nach
zeitweisem Arbeitslosengeldbezug bewilligte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Berlin
dem Klager eine berufsfordernde Rehabilitationsmalinahme (Umschulung), die am
15. Januar 1990 begonnen und am 2. November 1990 mit der Begriindung abgebrochen
wurde, daly ein erfolgreicher Abschluf3 der Ausbildung wegen der krankheitsbedingten

Fehlzeiten nicht zu erwarten sei. Bis 14. Dezember 1990 zahlte die LVA Ubergangsgeld.

Bereits am 17. September 1990 hatte sich der Klager wieder arbeitsunfahig
krankschreiben lassen und die Gewahrung von Krankengeld mit Beginn der neuen
Blockfrist (27. Oktober 1990) beantragt. Dies lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab,
dald der Klager nicht die Voraussetzungen des §48 Abs 2 des Flnften Buchs des
Soziagesetzbuchs (SGB V) erfille, weil er seit dem letzten Krankengeldbezug nicht
mindestens sechs Monate arbeitsfahig gewesen sei (Bescheide vom 24./25. Januar 1991;
Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 1991). Auf die hiergegen erhobene Klage hob
das Sozialgericht (SG) Berlin die genannten Bescheide auf und verurteilte die Beklagte,
dem Klager ab 15. Dezember 1990 wieder Krankengeld zu gewéahren. Die Sprungrevision
wurde zugelassen. Zur Begriindung ist im wesentlichen ausgefiihrt, der seit 1987 wegen
derselben Krankheit ununterbrochen arbeitsunféhige Klager habe einen Anspruch auf
Fortzahlung des Krankengeldes in der neuen Blockfrist nach § 183 Abs2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF. Diese Vorschrift sei im vorliegenden Fall
anzuwenden, weil der Versicherungsfall der Krankheit, der den Krankengeldanspruch
ausgeldst habe, zu einer Zeit eingetreten sei, als die RVO noch gegolten habe. Nach den
einschlagigen versicherungsrechtlichen Grundsatzen sei fir die Frage, welches Recht
jeweils anzuwenden sei, immer der Zeitpunkt mal3gebend, zu dem der Versicherungsfall
eingetreten sei und solange nicht der Gesetzgeber eine von diesem Versicherungsprinzip
abweichende Regelung getroffen habe. Da der Gesetzgeber versdumt habe, eine
Ubergangsregelung fiir die sog Altfélle zu treffen, misse im vorliegenden Falle § 183
Abs 2 RVO aF angewendet werden, dessen Voraussetzungen der Klager erfllle. Die
abweichende Rechtsprechung des 1. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) sei nicht

Uberzeugend, weil sie mit der frlheren sténdigen Rechtsprechung des BSG nicht
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vereinbar sei. Sie stelle eine vollige Abkehr von dem Prinzip der Bindung des

anzuwendenden Rechts an den Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles dar.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision rugt die Beklagte eine Verletzung des § 48
Abs 2 SGB V und macht geltend, es sei der erklarte Wille des Gesetzgebers gewesen,
das neue Recht auf alle nach dem 1. Januar 1989 eintretenden Wiederauflebensfalle von
Krankengeld anzuwenden. Mit dem Gesundheits-Reformgesetz (GRG) bzw § 48 Abs 2
SGB V habe die Rentenersatzfunktion des Krankengeldes beseitigt werden sollen. Das
habe die Rechtsprechung inzwischen bestatigt. Allerdings habe das BSG die
Verfassungsmafigkeit des §48 Abs2 SGBV insoweit bezweifelt, als er auch auf
Versicherte Anwendung finde, bei denen der Versicherungsfall vor dem 1. Januar 1989
eingetreten sei und die auf Dauer arbeits- und erwerbsunfahig seien, ohne daf} sie einen
Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitsrente hatten (Hinweis auf den BeschluR des BSG vom
10. Dezember 1991 - 1/3 RK 9/90 -).

Die Beklagte beantragt (sinngemaf),

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Januar 1993 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und meint, die Anwendung des § 48 Abs 2
SGB V auf den vorliegenden Fall bedeute einen verfassungswidrigen Eingriff in eine
grundrechtlich geschitzte Eigentumsposition, weil er, der Klager,

zu dem Personenkreis gehore, fir den das BSG in seinem Vorlagebeschlufy vom
10. Dezember 1991 selbst einen VerstoR gegen Art 14 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)
angenommen habe. Denn bei ihm sei der Versicherungsfall bereits am 27. Oktober 1987,
also vor Inkraftireten des GRG, eingetreten; er sei auch auf Dauer wegen derselben
Krankheit arbeits- und erwerbsunfahig, ohne einen Anspruch auf
Erwerbsunfahigkeitsrente erlangt zu haben. Deshalb sei in seinem Fall § 183 Abs 2 RVO
aF anzuwenden, nach dem ihm aber das Krankengeld - wie vom SG zugesprochen -

zustehe.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).
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Die Revision der Beklagten fuhrt zur Zurtckverweisung des Rechtsstreits an das SG.
Dessen Feststellungen reichen nicht aus, um abschlieBend entscheiden zu kénnen, ob

dem Klager ab 15. Dezember 1990 wieder Krankengeld zu gewahren ist.

Nach den bisher getroffenen Feststellungen kann der Krankengeldanspruch des Klagers
entgegen der Auffassung des SG nicht nach § 183 Abs 2 RVO aF, sondern nur unter den

erschwerten Bedingungen des neuen Rechts wiederaufleben.

Nach dem ab 1. Januar 1989 geltenden § 48 Abs 2 SGB V besteht fir Versicherte, die im
letzten Dreijahreszeitraum wegen derselben Krankheit fir 78 Wochen Krankengeld
bezogen haben, nach Beginn eines neuen Dreijahreszeitraums ein neuer Anspruch auf
Krankengeld wegen derselben Krankheit nur dann, wenn sie bei Eintritt der erneuten
Arbeitsunfahigkeit mit Anspruch auf Krankengeld versichert sind und in der Zwischenzeit
mindestens sechs Monate lang 1) nicht wegen dieser Krankheit arbeitsunfahig waren und
2) erwerbstatig waren oder der Arbeitsvermittiung zur Verfligung standen. Diese
Regelung erfal’t hinsichtlich ihrer zeitlichen Geltung auch den vorliegenden Fall. Sie
nimmt weder Personen aus, die - wie der Klager - in ihrem bisherigen Beruf seit langem
wegen derselben Krankheit arbeitsunfahig sind, noch sind schlechthin Versicherungsfalle
vor dem 1. Januar 1989 ausgenommen. Vielmehr wollte der Gesetzgeber mit den ab
1. Januar 1989 aufgrund des GRG verscharften Bedingungen fiir das Wiederaufleben des
Krankengeldanspruchs verhindern, daf} Versicherte auch kinftig das Krankengeld als
eine nur unterbrochene Dauerleistung mit Rentenersatzfunktion in Anspruch nehmen (vgl
dazu BT-Drucks 11/2237, S 181 zu § 47 Abs 2 des Gesetzentwurfs). Deshalb soll nach
Beginn eines neuen Dreijahreszeitraums kiinftig ein Anspruch auf Krankengeld nur dann
bestehen, wenn zwischen dem Ablauf des Krankengeldbezuges nach 78 Wochen und
dem erneuten Eintritt von Arbeitsunfahigkeit ein Zeitraum von mindestens sechs Monaten
liegt, in dem die besonderen, unter Nrn 1) und 2) des §48 Abs 2 SGB V genannten
Bedingungen erflllt sind. Daraus ist hinreichend deutlich zu entnehmen, dal3 der
Gesetzgeber grundsatzlich alle Falle - ohne Ricksicht auf den Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles - erfassen wollte, in denen das Wiederaufleben des
Krankengeldanspruchs in einer neuen Blockfrist in die Zeit nach dem 31. Dezember 1988
fallt (vgl die Urteile des erkennenden Senats vom 26. November 1991 in SozR 3-2500
§48 Nrn1 und?2). Dies verstéit-von einem noch zu erérternden Sonderfall
abgesehen -auch nicht gegen hoherrangiges Recht (Vorlagebeschlui an das
Bundesverfassungsgericht <BVerfG> vom 10. Dezember 1991 - 1/3 RK 9/90 -; SGb 1992,
508).

Zu einem anderen Ergebnis flihren insbesondere nicht die zum zeitlichen Geltungsbereich
von Normen bestehenden allgemeinen Auslegungsgrundsatze. Zwar hat das BSG in
standiger Rechtsprechung entschieden, dal® sich Entstehung und Fortbestand
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sozialrechtlicher Anspriche grundsatzlich nach dem Recht beurteilen, das zur Zeit der
anspruchsbegriindenden Ereignisse oder Umstande gegolten hat, soweit nicht spater in
Kraft gesetztes Recht ausdriicklich oder sinngemafl® etwas anderes bestimmt (vgl die
Nachweise in den vorgenannten Entscheidungen). Dieser Grundsatz der Malgeblichkeit
des Versicherungsfalles galt aber auch schon nach friherem Recht fiir das Krankengeld
nicht uneingeschrankt. Bereits unter der Geltung der RVO war der Grundsatz, dal® der
Zeitpunkt der Erkrankung fir die Beurteilung aller aus diesem Versicherungsfall
erhobenen Anspriiche mafigeblich ist, erheblich modifiziert worden (vgl die Nachweise in
BSG SozR 2200 § 183 Nr 36, S 99/100). Insbesondere war schon nach damaligen
Recht - wie der erkennende Senat im einzelnen ausgefihrt hat (aaO)- dem
Wiederauflebenstatbestand gegenuber dem Entstehungstatbestand des
Krankengeldanspruchs eine relativ selbstandige Bedeutung beigemessen worden, so dafl’
die Grundsatze des intertemporalen Rechts auch fiir diesen-den eigentlichen
Versicherungsfall ~Uberlagernden - Tatbestand malgeblich sind: Treten die
Voraussetzungen der Wiedergewahrung des Krankengeldes samtlich erst unter Geltung
des neuen Rechts ein, findet grundsatzlich - mangels anderweitiger Bestimmung des
Gesetzgebers - neues Recht Anwendung, auch wenn der Versicherungsfall der Krankheit

bereits unter der Geltung des alten Rechts eingetreten ist.

In dieser Auslegung verstdRt die Neuregelung im Grundsatz auch nicht gegen Art 14
Abs 1 GG, wie der Senat ebenfalls im einzelnen dargelegt hat. Ein Verstol3 gegen diese
Grundrechtsnorm, der den erkennenden Senat zur Vorlage an das BVerfG veranlaf3t hat
(vgl den Beschlufl vom 10. Dezember 1991, aaO), ist nur insoweit angenommen worden,
als §48 Abs2 SGBV auch diejenigen Versicherten erfaldt, bei denen der
Versicherungsfall der Krankheit vor dem 1. Januar 1989 eingetreten ist und die schon vor
diesem Stichtag dauernd arbeits- und zugleich erwerbsunfahig waren, ohne - wegen
Fehlens der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen- Anspruch auf eine
Erwerbsunfahigkeitsrente zu haben. Zu diesem Personenkreis, der fur langere Zeit oder
auf Dauer krankheitsbedingt aus dem Arbeitsleben ausscheiden mufite, ohne
anderweitig - insbesondere durch rentenrechtliche Anwartschaften - fir diesen Fall
abgesichert zu sein, gehort der Klager aber offensichtlich nicht. Es ist weder ersichtlich
noch festgestellt, da® er bereits vor dem 1. Januar 1989 nicht nur (im bisherigen Beruf)
arbeitsunfahig, sondern zugleich erwerbsunfahig war und da® ihm eine
Erwerbsunfahigkeitsrente allein deshalb nicht  zustand, weil er die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir diese Leistung nicht erflillte. Dagegen
spricht bereits die Gewahrung einer UmschulungsmalRnahme durch die LVA, die die
Zurucklegung einer Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten oder den Bezug einer
Versichertenrente wegen Berufs-oder Erwerbsunfahigkeit vorausgesetzt hat (§ 1236
Abs 1a Satz 1 RVO in der damals geltenden Fassung). Der Kldger hat nach eigenen
Angaben keine Berufs-oder Erwerbsunfahigkeitsrente bezogen. Darlber hinaus

bestehen - wie das SG noch im einzelnen festzustellen haben wird - Anhaltspunkte dafir,
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dall beim Klager noch ein (Rest)Leistungsvermogen fir andere Erwerbstatigkeiten
bestand, das ihn - jedenfalls zeitweise - befahigt hat, die verscharften Voraussetzungen
des § 48 Abs 2 SGB V zu erfillen. Dann aber ware der Klager durch § 48 Abs 2 SGB V
nicht endgultig und ersatzlos vom Wiederaufleben des Krankengeldanspruchs
ausgeschlossen, so dall eine eventuelle Verfassungswidrigkeit des § 48 Abs 2 SGB V

ihm gegenuber keine Wirkung hatte.

Ware mithin im Falle des Klagers § 48 Abs 2 SGB V anzuwenden, kdme ein Anspruch auf
Krankengeld fiir Zeiten ab 15. Dezember 1990 nur dann in Betracht, wenn der Klager in
der Zwischenzeit - zwischen dem Ende des Krankengeldbezuges am 24. April 1989 und
dem Ende des Ubergangsgeldbezuges am 14. Dezember 1990 - mindestens fiir sechs
Monate arbeitsfahig (nicht wegen derselben Krankheit arbeitsunfahig) war und entweder
erwerbstatig war oder der Arbeitsvermittlung zur Verfigung gestanden hat. Dazu hat das
SG - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht - keine ausreichenden Feststellungen
getroffen. Das Revisionsgericht kann diese nicht selbst nachholen, so dall der

Rechtsstreit an das SG zurlickzuverweisen ist.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das SG ua zu prifen haben, ob und ggf wie lange
der Klager in der genannten Zwischenzeit arbeitsfahig und entweder erwerbstatig war
oder wenigstens der Arbeitsvermittiung zur Verfugung gestanden hat. Die sog
Verfligbarkeit richtet sich nach § 103 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG, hier idF durch
das 8. AFG-AndG vom 14. Dezember 1987, BGBI | 2602). Bei der Anwendung dieser
Vorschrift ist zu beachten, daR die wegen einer Erkrankung fortbestehende
Arbeitsunfahigkeit im bisherigen Beruf (hier: Kanalmaurer) nicht die Verfugbarkeit
ausschlieBt. Denn wahrend sich die Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich nach der zuletzt
verrichteten Tatigkeit richtet, sind in die Beurteilung der Verfligbarkeit auch und gerade
andere Beschaftigungen einzubeziehen, auf die der Arbeitslose zumutbar verwiesen
werden und die er trotz der Krankheit ausliben kann. Im Falle einer Erkrankung fehlt die
(objektive) Verfiigbarkeit deshalb nur dann, wenn die Krankheit dazu fihrt, dal der
Arbeitslose auch alle anderen ihm zuzumutenden (ggf unterwertigen) Beschaftigungen
nicht mehr verrichten kann (vgl dazu Gagel, Komm zum AFG, § 103 Rz 136). Sollte der
Klager nicht mehr in diesem Sinne arbeitsfahig gewesen sein, fehlt es an der
Verfligbarkeit allerdings auch dann, wenn er Arbeitslosengeld allein aufgrund einer die
mangelnde Verfugbarkeit heilenden Fiktion (§ 105a AFG) erhalten hat. Ferner wird das
SG auch zu beachten haben, dall die Verfligbarkeit nicht ohne weiteres mit der
Teilnahme an einer BildungsmafRnahme endet. Das ist zwar in der Regel der Fall, wenn
die Teilnahme an der MaRnahme den Arbeitslosen voll in Anspruch nimmt; etwas anderes
kann gelten, wenn er gleichwohl und ungeachtet entstehender Nachteile jederzeit bereit
ist, eine Beschaftigung aufzunehmen (vgl dazu Gagel, aa0, § 103 Rz 142).
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Schlie3lich wird das SG auch zu prifen haben, ob der Klager in der genannten
Zwischenzeit erwerbstatig gewesen ist, insbesondere ob die Teilnahme an der von der
LVA Berlin gewahrten berufsfordernden Reha-MalRnahme als Erwerbstatigkeit iS des § 48
Abs 2 SGB YV anzusehen oder einer solchen jedenfalls gleichzubehandeln ist. Unter
Erwerbstatigkeit iS von § 48 Abs 2 SGB V ist eine Beschaftigung gegen Entgelt oder eine
Tatigkeit mit  Arbeitseinkommen zu  verstehen (vgl  Krauskopf, Soziale
Krankenversicherung, SGBYV, §48 Rz22). Als Beschaftigung gilt in der
Sozialversicherung auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder
Erfahrungen im Rahmen betrieblicher Berufsbildung (§ 7 Abs 2 des Vierten Buchs des
Sozialgesetzbuchs <SGB IV>). Diese an § 1 Abs 5 des Berufsbildungsgesetzes (BBiG)
angelehnte Regelung erfal3t ua die Berufsbildung in Betrieben der Wirtschaft, also die
betriebliche Berufsausbildung, Fortbildung und Umschulung. Beschéftigung iS des §7
Abs 2 SGB IV liegt folglich auch dann vor, wenn die Beschaftigung im Rahmen einer
beruflichen Rehabilitation zum Zwecke der Umschulung in einem Betrieb erfolgt.
Allerdings erhalt der Arbeitslose auch in diesen Féllen nach dem Gesetz Ubergangsgeld,
weil alle Rehabilitanden wahrend der Rehabilitation - ungeachtet der Ausbildungsstatte -
gleichbehandelt werden sollen (§ 13 Abs 1 RehaAngIG, § 1240 RVO aF, § 20 SGB VI; vgl
dazu Jung/Preul3, Rehabilitation, 2. Aufl, § 13 Anm 3); dies hat zugleich zur Folge, daf}
das wahrend der Rehabilitationsmallnahme im Betrieb erzielte Entgelt in Hohe des
Nettoentgelts auf das Ubergangsgeld angerechnet wird (§ 18 Abs 1 RehaAngIG, § 1241 f
RVO aF, § 27 Abs 1 Nr 1 SGB VI).

Bereits dieser Zusammenhang spricht dafiir, dal3 die Teilnahme an einer Umschulung,
auch wenn sie im Rahmen einer beruflichen Rehabilitation erfolgt, als Erwerbstatigkeit iS
von § 48 Abs 2 SGB V zu gelten hat und daB die Voraussetzungen dieser Regelung erflillt
sind, wenn der Versicherte in der mafRgeblichen Zeit mindestens sechs Monate lang an
der MaBnahme unter Bezug der vorgesehenen Lohnersatzleistung teilgenommen hat. Fir
die Einbeziehung derartiger Tatbestande in § 48 Abs 2 SGB V spricht aber auch der Sinn
und Zweck dieser Regelung. Mit den erschwerten Bedingungen der Nrn 1) und 2) des
§ 48 Abs 2 SGB V will der Gesetzgeber gerade bei Versicherten, die in ihrem bisherigen
Beruf dauernd arbeitsunfahig sind, die Bereitschaft fordern, zu einer anderen noch mog-
lichen Erwerbstatigkeit Uberzugehen oder sich zumindest flr eine dem Restlei-
stungsvermoégen noch entsprechende Tatigkeit der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung zu
stellen. Nur wenn dies geschieht und sich der Versicherte auf die neue Situation einstellt,
soll es-trotz Fortbestehens derselben Krankheit- zum Wiederaufleben des
Krankengeldanspruchs in einer neuen Blockfrist kommen. Von daher ist es nur
folgerichtig, auch diejenigen als erwerbstatig anzusehen, die nicht nur, wie es die
Verflgbarkeit iS von § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Buchst b AFG voraussetzt, bereit sind, an
einer beruflichen Bildungsmallnahme oder einer MaRnahme der beruflichen
Rehabilitation teilzunehmen, sondern die sich einer solchen auch tatsachlich unterziehen.

Auch in diesen Fallen muf3 nach dem Plan des Gesetzgebers eine Erwerbstatigkeit iS von
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§48 Abs2 SGBV bejaht werden, weil andernfalls die von dieser Regelung
angesprochene Zielgruppe nur unvollstdndig erfallt wére und gerade diejenigen
Versicherten vom Wiederaufleben des Krankengeldanspruchs ausgeschlossen waren, die
das Erforderliche tun, um mit ihrem Restleistungsvermdgen wieder in das Erwerbsleben
eingegliedert zu werden. § 48 Abs 2 SGB V setzt im Ubrigen nicht voraus, daf} die sechs
Monate zusammenhangend verlaufen sind; eine Unterbrechung der Verflugbarkeit oder
der RehabilitationsmaRnahme durch Arbeitsunfahigkeit oder aus sonstigen Griinden ist
daher unerheblich (vgl BT-Drucks 11/2237, S 181). Sofern also die Feststellungen des
SG ergeben sollten, dall der Klager mindestens sechs Monate lang im Rahmen der von
der LVA Berlin bewilligten RehabilitationsmalRnahme umgeschult worden ist oder diese
Frist mit sonstigen Zeiten erflllt wird, in denen der Klager der Arbeitsvermittiung zur
Verflgung gestanden hat, kommt ein Anspruch auf wiederaufgelebtes Krankengeld in
Betracht.

Das SG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben.

Leitsatz

1) Zur Frage der Anwendung des §48 Abs 2 SGBV beim Wiederaufleben des
Krankengeldanspruchs nach dem Inkrafttreten des GRG, wenn der Versicherte

bereits vorher dauernd arbeits- und erwerbsunfahig war.

2) Einer Erwerbstatigkeit iS von § 48 Abs 2 SGBV ist es gleichzubehandeln, wenn
sich ein Versicherter im Rahmen einer beruflichen Rehabilitation einer

Umschulungsmaflnahme unterzieht.
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