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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche

Verhandlung vom 12. April 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 4. Mai 1983 wird zurlickge-

wiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch filir das Revisionsverfah-

ren nicht zu erstatten.
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Griingde

Streitig ist die H8he eines Ubergangsgelds ab 1. Januar 1982.

Der 1938 geborene Kldger, gelernter Gesenkbauer, muBte sich 1978
einer schweren Herzoperation unterziehen; postoperativ trat eine
chronische Leberentziindung auf. Er kann den zuletzt ausgelibten

Beruf eines Schlossers nicht mehr verrichten.

Auf den Antrag des Kldgers vom Mai 1980 bewilligte ihm die be-
klagte Landesversicherungsanstalt (LVA) mit Bescheid vom 6. Mirz
1981 als berufsfdérdernde MaRnahme zur Rehabilitation - nach Ab-
schluB einer zugleich gewdhrten Vorschulung - eine Umschulung fiir
den Beruf des Nachrichtengeritemechanikers in einem Berufsfdrde-
rungswerk in Heidelberg. Nach AbschluB der Vorschulung (vom

2. September bis 25. November 1981) begann der Kliger ab

26. November 1981 die auf 18 Monate angelegte Berufsausbildung.

Schon mit Bescheid vom 12. September 1981 hatte ihm die Beklagte
auBerdem ab 2. September 1981 - Beginn der Vorschulung - Uber-
gangsgeld von tdglich 46,49 DM bewilligt. Mit weiterem Bescheid
vom 5. Dezember 1981 gewdhrte ihm die Beklagte ab 26. November
1981 - Beginn der beruflichen Ausbildung - Ubergangsgeld von
tdglich 46,49 DM "und ab 1. Januar 1982 in H6he von t#glich
48,35 DM". Hierzu heiBt es in der Begriindung:
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"...nach dem Entwurf des Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungs-
gesetzes (AFKG) soll ua die Hdhe des Ubergangsgeldes fiir Re-
habilitationsmaBnahmen vom 1. Januar 1982 an herabgesetzt
werden. Die derzeitigen Rechtsvorschriften gelten nur bis zum
31. Dezember 1981. Das Ubergangsgeld, das fiir Zeiten danach

zusteht, ist ggf nach den neuen Vorschriften zu berechnen.

Ob und ab wann das Ihnen bewilligte {ilbergangsgeld neu zu be-
rechnen ist, hidngt von der endgililtigen Fassung der oa ge-
setzlichen Regelungen ab. Da wegen der zur Zeit noch nicht
absehbaren Dauer des Gesetzgebungsverfahrens die mit der
Zahlungsumstellung verbundenen Arbeiten mdglicherweise bis
zum 1. Januar 1982 nicht abgeschlossen werden kdnnen, werden
die ggf von diesem Tage an gezahlten Leistungen als VorschuB
auf das neu zu berechnende Ubergangsgeld erbracht. Evtl
iberzahlungen werden mit noch zustehenden Leistungen ver-
rechnet oder von Ihnen zurlickgefordert. Hierauf weisen wir

ausdriicklich hin."

Gegen diesen mit Widerspruchs- und Klagebelehrung versehenen Be-

scheid hat der Klidger keinen Rechtsbehelf eingelegt.

In einem Bescheid vom 25. Januar 1982 bewilligte die Beklagte

dem Kliger ab 1. Februar 1982 wiederum VorschuB auf das {Uber-
gangsgeld diesmal im Betrag von 37,-- DM t&dglich. In der Be-
griindung heiBt es, die HBhe des {Ubergangsgelds sei durch das AFKG
vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I 1497) mit Wirkung vom 1. Januar

1982 an geidndert worden. Die Berechnung nach § 1241a Abs 2 der
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Reichsversicherungsordnung (RVO) sei derzeit noch nicht méglich.
Das fiir Januar 1982 gezahlte Ubergangsgeld von tdglich 48,35 DM
sei ebenfalls als VorschuB auf das ab 1. Januar 1982 noch zu

berechnende Ubergangsgeld erbracht.

Mit dem streitigen Bescheid vom 16. Februar 1982 berechnete und

bewilligte die Beklagte dem Kliger schlieBlich das Ubergangsgeld
riickwirkend ab 1. Januar 1982 mit 26,25 DM kalendertidglich end-

gliltig nach dem AFKG. Zugleich verfligte sie, daB dem Kl&ger der

flir Januar 1982 gezahlte VorschuB "wieder verrechnet" werden

wiirde.

Auf den Rechtsbehelf des Kligers hat das Sozialgericht (SG)
diesen Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kl&-
ger ab 1. Januar 1982 Ubergangsgeld in HBhe von 46,49 DM tdglich
zu zahlen (Urteil vom 23. September 1982). Hiergegen hat die

Beklagte Berufung eingelegt.

Mit Bescheid vom 11. November 1982 erhthte die Beklagte das
Ubergangsgeld des Kligers ab 19. Oktober 1982 (Geburt eines
Kindes) auf 31,50 DM und ab 1. November 1982 (nach dem

21. Rentenanpassungsgesetz -RAG-) auf 33,32 DM tdglich.

In der angefochtenen Entscheidung vom 4. Mai 1983 hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) auf die Berufung der Beklagten das Urteil

des SG aufgehoben und die Klage - auch gegen den Bescheid vom
11. November 1982 - abgewiesen. In der Begriindung ist hierzu

ausgefiihrt, der letztgenannte Bescheid sei gem § 96 des Sozial-
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gerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden. Zu-
treffend stlitze die Beklagte ihre Entscheidung auf die ab

1. Januar 1982 in Kraft getretenen Ubergangsvorschriften des

Art 4 § 2a AFKG (richtig: Art 4 § 2 Satz 2 Buchst a) AFKG). Der
Klidger sei iS dieser Vorschrift vor dem 1. Januar 1982

- 26. November 1981 - in eine MaRBnahme eingetreten, und es seien
ihm Leistungen mit einem Hinweis auf die Enderungen in diesem
Gesetz bewilligt worden. Aus diesem Bescheid, nicht aus § 48 des
10. Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10) folge auch die ver-
fahrensrechtliche Befugnis der Beklagten, den Bewilligungsbe-
scheid hinsichtlich der Leistungsh®fhe aufzuheben. Mit dem - die
Vorschulung betreffenden - Bescheid vom 12. September 1981 habe
die Beklagte ein Ubergangsgeld von tdglich 46,49 DM nicht auf
Dauer bewilligt. Es liege in ihrem Ermessen, {ibergangsgeld auch
nur flir bestimmte Zeitr&ume zu gewihren; ein Ermessensfehlge-
brauch liege nicht vor. Der Kldger habe auch nicht darauf ver-
trauen diirfen, daB er die durch den Bescheid vom 5. Dezember
1981 erworbene Rechtsposition bis zum AbschluB der Umschulung
behalten werde. Die Beklagte habe ndmlich dem Erfordernis des
Art 4 § 2a AFKG Rechnung getragen und einen ausreichenden kon-
kreten und bestimmten Hinweis auf die mdglichen Knderungen durch

ein AFKG erteilt.
Das LSG hat in diesem Urteil die Revision zugelassen.
Der Kldger hat die Revision eingelegt. Er bringt vor, der Uber-

gangsgeldbescheid vom 5. Dezember 1981 enthalte keinen Hinweis

auf das erst am 22. Dezember 1981 beschlossene, am 29. Dezember
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1981 verkiindete und am 1. Januar 1982 in Kraft getretene AFKG;
hingewiesen sei in dem Bescheid lediglich auf den Entwurf eines
AFKG. Dieser Entwurf sei kein Gesetz; dieses komme erst mit der
BeschluBfassung durch den Deutschen Bundestag und die nachfol-
gende Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt zustande. Der Hinweis
auf den Entwurf eines Gesetzes, der nach Verklindung des Gesetzes
gegenstandslos sei, sei ohne Bedeutung. Wenn in Art 4 § 2 AFKG
auf "die Anderungen in diesem Gesetz" abgestellt werde, dann
kdnne es nur um Anderungen gehen, wie sie in dem erst ab

1. Januar 1982 geltenden AFKG enthalten seien. Was vor dem In-
krafttreten des Gesetzes an Knderungsvorstellungen, Anderungs-
wiinschen und -notwendigkeiten bestanden habe, sei ohne Belang.
Flir seinen Anspruch spreche der Vertrauensschutz, den er aufgrund
der ihm am 6. Midrz und am 12. September 1981 erteilten Be-
scheide verdiene. Letzterer stelle sich als einheitlicher Be-
willigungsbescheid flir beide MaBnahmen - Vorschulung und Haupt-
schulung - dar. Eine Unklarheit und Unvollsténdigkeit des Be-
scheids miisse die Beklagte gegen sich gelten lassen. Im Ubrigen
hdatte die Beklagte vor dem Beginn der zweiten Maflnahme - Umschu-
lung in Heidelberg - auf eine mdgliche Reduzierung des {Uber-
gangsgeldes hinweisen miissen; er habe ein besonderes, rechtlich
schiitzenswertes Interesse gehabt, vor Antritt der Umschulung zu
erfahren, ob er die vor ihm liegende MaRnahme finanziell abge-
sichert beginnen und zu Ende fiihren kdnne. Da der rechtswidrige
und unklare Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 1981 keinen
rechtsbeachtlichen Hinweis auf das AFKG enthalten habe, seien die
Voraussetzungen des Art 4 § 2 Satz 1 aa0 erfiillt. Er habe danach

Anspruch nach dem bis zum 31. Dezember 1981 geltenden alten
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Recht, also auch ab 1. Januar 1982 auf {ibergangsgeld von kalen-

dertédglich 46,49 DM.

Der Kldger beantragt:

1. Das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 4. Mai 1983 wird
aufgehoben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim

vom 23. September 1982 wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat dem Kl&ger die Kosten des

Rechtsstreits zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie weist darauf hin, der streitige ibergangsgeldbescheid vom

5. Dezember 1981 habe den Hinweis erhalten, daB nach dem Entwurf
eines AFKG die Hohe des Ubergangsgelds vom 1. Januar 1982 an
herabgesetzt werden solle, daR die derzeitigen Rechtsvorschriften
nur bis zum 31. Dezember 1981 gelten und daB das Ubergangsgeld

ab 1. Januar 1982 nach den neuen Vorschriften berechnet werden
wiirde. Ein weitergehender Hinweis sei damals nicht mbglich gewe-
sen. Zentraler Punkt sei die Frage, ob das {ilbergangsgeld auch fir
die Umschulung ab 26. November 1981 bereits mit dem Bescheid vom
12. September 1981 bewilligt worden sei oder ob sich dieser Be-
scheid lediglich auf die stationdre Vorschulung bezogen habe.

Ersteres aber sei der Fall.
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II.

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Unter den Beteiligten ist nicht streitig, daB die Beklagte in dem
angegriffenen Bescheid vom 16. Februar 1982 idF zuletzt des Be-
scheids vom 11. November 1982 das Ubergangsgeld des Klidgers ab

1. Januar 1982 unter Anwendung von §§ 1241 ff RVO idF des an
diesem Tag in Kraft getretenen AFKG (Art 41 Abs 1 aa0, BGB1l I
1497) richtig berechnet hat. Kontrovers ist dagegen der zeitliche
Anwendungsbereich der Vorschriften des AFKG auf den vorliegenden
Fall, insbesondere die Frage, ob auf den Anspruch des Kl&gers auf
bergangsgeld ab 1. Januar 1982 die §§ 1241 ff RVO noch in der
bis dahin in Kraft gewesenen Fassung anzuwenden sind. Dies ist

aus folgenden Griinden zu verneinen:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
beurteilen sich Inhalt und Wirkung sozialrechtlicher Anspriiche
nach dem Recht, das zur Zeit des anspruchsbegriindenden Ereignis-
ses oder Umstands gegolten hat, sofern nicht spdter in Kraft ge-
setztes Recht ausdriicklich oder sinngemi#f anderes bestimmt (vgl
SozR Nr 1 zu § 9 der 7. BKVO; BSGE 44, 231, 232 = SozR 2200

§ 1236 Nr 3; BSGE 45, 213, 214 = SozR 2200 § 182 Nr 29; SozR 2200
§ 182 Nr 85; die zur Verdffentlichung bestimmte Entscheidung des
BSG vom 20. Oktober 1983 - 7 RAr 17/83). Da der Anspruch des
Betreuten auf Ubergangsgeld bei einer berufsférdernden MaBnahme
zur Rehabilitation (§ 1241a RVO) von der materiell-konstitutiv

wirkenden Bewilligung dieser MaBnahme (vgl BSGE 55, 53
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= SozR 2200 § 1237a Nr 23) ausgeldst wird und von ihr abhingt
(vgl BSG SozR 2200 § 1241 Nr 21), gilt fir die Berechnung des
Ubergangsgelds in bezug auf die von der Beklagten dem Kliger mit
Bescheid vom 6. Midrz 1981 bewilligte und am 2. September 1981

(Vorschulung) bzw am 26. November 1981 (berufliche Umschulung)

begonnene berufliche Rehabilitation grundsdtzlich § 1241a RVO idF

des § 21 Nr 71 des Gesetzes zur Angleichung der Leistungen zur
Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) und
der geringfiligigen Anderungen durch Art 2 § 1 Nr 8 Buchst a des

20. RAG vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1040).

Indessen hat der Gesetzgeber den filir den zeitlichen Geltungs-
bereich einer Sozialrechtsnorm geltenden Rechtsgrundsatz durch
die speziellere ausdriickliche Regelung in Art 4 § 2 AFKG erheb-

lich, und zwar wie folgt modifiziert:

Satz 1 aa0 verfiigt die weitere Anwendbarkeit ua der §§ 1241

Abs 1, 2 und 4, 1241a, 1241b, 12414 Abs 2, 1241e Abs 3 und des

§ 1241f Abs 2 RVO in der bis 31. Dezember 1981 geltenden Fassung
n ur unter der Voraussetzung, daf - 1. Alternative - der Be-
treute vor dem 1. Januar 1982 in eine MaRnahme eingetreten ist
und ihm Leistungen ohne einen Hinweis auf die Anderungen in die-
sem Gesetz "bewilligt wurden" oder daR er - 2. Alternative - vor
dem 2. September 1981 in eine MaBnahme eingetreten ist und Lei-
stungen beantragt hat. Die 2. Alternative scheidet offenkundig
aus: Der Kldger ist nach den bindenden tatsdchlichen Feststel-
lungen des LSG (§ 163 SGG) nicht vor, sondern friihestens erst am

2. September 1981 - an diesem Tag begann die Vorschulung des
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Kldgers - in eine MaBnahme eingetreten. Der Kldger erflillt aber
auch nicht die Voraussetzungen der 1. Alternative aa0: Zwar ist
er spidtestens am 26. November 1981 - Beginn der Berufsausbildung
in Heidelberg -, dh schon vor dem 1. Januar 1982 in eine MaB-
nahme eingetreten. Jedoch hatte ihm die Beklagte vor dem 1. Ja-
nuar 1982 zuletzt nicht - mehr - "Leistungen bewilligt": Mit dem
Bescheid vom 5. Dezember 1981 hatte ihm die Beklagte fiir die

Zeit ab 1. Januar 1982 ausdriicklich nur noch einen "Vorschuf"

auf das von diesem Tag angeblich "neu zu berechnende ibergangs-
geld" bewilligt und die "Verrechnung", ggf sogar die "Zuriickfor-
derung" der "von diesem Tag an gezahlten Leistungen" ausdriicklich
in Aussicht gestellt. Dieser VorschuB-Bescheid enthdlt zugleich
unausgesprochen, aber unmifBverstindlich einen Widerruf des dem
Kldger durch die friiheren Bescheide der Beklagten, ua also auch
durch den Bescheid vom 12. September 1981 uneingeschrinkt be-
willigten Ubergangsgelds mit Ablauf des 31. Dezember 1981;

hieran hat die Beklagte nur noch eine vorliufige Leistung - Vor-
schuB - anschlieBen lassen, die mit einem kiinftigen Anspruch zu
verrechnen sei. Da der Kldger den Bescheid vom 5. Dezember 1981,
der eine ordnungsgeméfie Widerspruchs- und Klagebelehrung ent-
hielt, nicht angefochten hat, wurde er nach ungenutztem Ablauf
der Rechtsbehelfsfrist auch flr den Kldger nicht nur unanfecht-
bar, sondern nach § 77 SGG auch in der Sache bindend. Unerheblich
ist hierbei, ob die Beklagte lUberhaupt berechtigt war, dem Klédger
flir die Zeit ab 1. Januar 1982 an Stelle des bislang unbedingten
Ubergangsgelds nur noch einen VorschuB zu bewilligen (vgl zur
Zuldssigkeit einer nur vorldufigen Leistung im Falle einer be-

rufsférdernden MaBnahme zur Rehabilitation § 6 Abs 2 Satz 1 Nr 2
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RehaAnglG, ferner § 43 Abs 1 und 2 SGB 1; zur Eigenschaft der
Bewilligung einer vorldufigen Leistung als Verwaltungsakt iS von
§ 31 SGB 10 vgl zB Hauck/Haines, SGB I, § 43 RdNr 8). Die Er-
setzung der frilheren uneingeschrinkten Bewilligung von Uber-
gangsgeld durch einen VorschuB ab 1. Januar 1982 enthidlt auBer-
dem eine vorldufige qualifizierte Ablehnung des Leistungsan-
spruchs des Klédgers von diesem Zeitpunkt an, die mit dem Inaus-
sichtstellen einer erst zukinftigen, endgiltigen Entscheidung

hieriiber verbunden ist.

Da Art 4 § 2 Satz 1 Alternative 1 AFKG unter "Bewilligung" einer
Leistung des Trdgers der gesetzlichen Rentenversicherung im
Rahmen seiner Zustdndigkeit zur beruflichen Rehabilitation sicher
nichts anderes als die "Anerkennung des angemeldeten Anspruchs"
iS von § 1630 RVO versteht, erfiillt die Gewdhrung einer nur vor-
ldufigen Leistung unter ausdricklichem Vorbehalt ihrer erst end-
gliltigen Festsetzung, Verrechnung und ggf Rickforderung der vor-
ldufigen Zahlungen nicht den gesetzlichen Tatbestand. Einem Vor-
schuB (vgl § 42 des SGB 1) ist es wesenseigen, durch eine erst
zukiinftige endgliltige Verbescheidung des Leistungsantrags
abgeldst und ersetzt zu werden; er genieft keinen Bestandsschutz.
Der Kl&ger kann daher sein Begehren auf weitere Anwendung des bis
31. Dezember 1981 geltenden Rechts nicht auf diese Vorschrift

stiitzen.

Unanwendbar sind damit aber auch die {ibergangsvorschriften in
Art 4 § 2 Satz 2 Buchst a) und b) AFG, die ebenfalls von der Be-

willigung einer Leistung schon vor dem 1. Januar 1982 ausgehen.
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Dagegen erfiillt der Kliger den Tatbestand des Art 4 § 2 Satz 2
Buchst b aa0: Er ist vor dem 1. Januar 1982, nidmlich spdtestens
am 26. November 1981 (Beginn der Berufsausbildung in Heidelberg)
"in eine Mafinahme eingetreten", hat Leistungen - bergangsgeld -
schon vor diesem Zeitpunkt beantragt, und ihm sind fir die Zeit
ab 1. Januar 1982 (mehr als nur vorliufige) Leistungen aus einem
von ihm niecht zu vertretenden Grund vor dem 1. Januar 1982
"nicht bewilligt" worden. Er hat vielmehr erst durch den strei-
tigen Bescheid vom 16. Februar 1982 Ubergangsgeld - wieder -
endgliltig bewilligt erhalten, nachdem der Anspruch hierauf vor
dem 1. Januar 1982 zuletzt mit dem nicht angefochtenen Bescheid
vom 5. Dezember 1981 vorliufig abgelehnt und abermals nur ein
verrechenbarer VorschuB auf die kiinftige Bewilligung einer

solchen Leistung gewdhrt worden war.

DaB der Kldger den Tatbestand des Art 4 § 2 Satz 2 Buchst b AFKG
erfiillt, beglinstigt ihn indessen nur insoweit, als die bis

31. Dezember 1981 geltenden alten Vorschriften fiir seinen Lei-
stungsanspruch nur dem Grunde nach zeitlich unbeschrdnkt und flr
die H6he nur bis zu dem letztgenannten Zeitpunkt anwendbar
bleiben; dagegen ist auch in diesem Fall "die Hbhe der Leistungen
fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1981 nach der ab 1. Januar
1982 geltenden Fassung festzusetzen". Das aber hat die Beklagte

im streitigen Bescheid getan.

Dem Kldger ist im Ubrigen einzuriumen, daR er bei Beginn der Um-
schulung in Heidelberg mit Grund darauf vertraut haben mag, daf

ihm der Gesetzgeber nicht nach Beginn der MaBnahme zur Rehabi-
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litation die in Form des Ubergangsgeldes zur wirtschaftlichen
Sicherung zur Verfiigung gestellten Geldleistungen kiirzen werde.
Auch hat der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes
fir vermégenswerte Giiter, zu denen Anspriiche und Anwartschaften
aus der gesetzlichen Rentenversicherung zidhlen (BVerfGE 53, 257,
288) in Art 14 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) eine eigene Auspri-
gung und eine verfassungsrechtliche Ordnung erfahren (BVerfGE 31,
275, 293; 36, 281, 293; 45, 142, 168; 53, 257, 309). Indessen
kdnnen die in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherten
Personen nicht von vornherein erwarten, daR leistungsgewdhrende
Vorschriften auf Dauer unverdndert fortbestehen werden. Anpas-
sungen an die Wirtschaftslage miissen mdglich sein, um in wirt-
schaftlich schlechteren Zeiten das Leistungssystem der gesetz-
lichen Rentenversicherung aufrechterhalten zu k&nnen. Die ge-
setzliche Rentenversicherung ist nicht nur eine Chancen-, sondern
auch eine Risikogemeinschaft (BVerfGE 58, 81, 122, 123). Art 4

§ 2 Satz 1 AFKG tridgt jedoch dem Gedanken des Vertrauensschutzes
ausreichend Rechnung, wenn er die Anwendung alten Rechts davon
abhéngig macht, daB der Betroffene vor dem 1. Januar 1982 in
eine MaBnahme eingetreten sein muB und ihm vor diesem Zeitpunkt
auch Leistungen ohne Einschrédnkungen bewilligt worden sind. Dem
Kliger ist dagegen schon vor dem Januar 1982 zuletzt nur noch
eine vorldufige Leistung unter Hinweis sogar auf eine mdgliche
Verrechnung und Riickforderung bewilligt worden; diese -~ von ihm
nicht angefochtene - "Bewilligung™ bot ihm keine Handhabe, auf
ein Fortbestehen der Leistung in Zukunft Uber den 31. Dezember
1981 hinaus zu vertrauen. Die Frage, ob sich die Beklagte zu

Recht auf einen VorschuB beschridnkt hat, vermag der Senat nicht
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zu priifen, da der Kliger den Bescheid vom 5. Dezember 1981 nicht

angefochten hat (vgl § 77 SGG).
Damit ist die Entscheidung des LSG, die den Bescheid der Beklag-
ten bestdtigt hat, nicht zu beanstanden. Die Revision des Klé&gers

hiergegen war zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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