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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
1 RJ 82/81

Verkiindet lthell
am 1. Juni 1982

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmdchtigter:

gegen
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-

liche Verhandlung vom 1. Juni 1982
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Mai 1981
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Streitig ist ein Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-

unfdhigkeit.

Der 1924 geborene Kldger, Analphabet, ist ungeiernter Arbeiter.
Seinen Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit vom 2. Mai 1980
lehnte die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) mit Bescheid
vom 28. Juli 1980 ab, da er wegen einer Arthrose hauptsidchlich
des linken Handgelenks Arbeiten vorwiegend im Sitzen ohne

Belastung der linken Hand noch verrichten kénne.

Das Sozialgericht (SG) hat die hiergegen erhobene Klage abge-
wiesen, weil der Kliger noch vollschichtig auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt tdtig sein kdnne; der Zugang zu T&dtigkeiten solcher
Art sei nicht besonders stark erschwert (Urteil vom 19. Dezember
1980) . Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht
(LSG) in der angefochtenen Entscheidung vom 25. Mai 1981 dieses
Urteil sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 1980
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kliger ab 1. Juni
1980 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren. Zur Begriindung
fihrt das LSG an, T3tigkeiten, die dem Versicherten im Rahmen des
§ 1247 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung ‘(RVO) zugemutet
werden kdénnten, miiBten konkret benannt werden. Zu diesem Zweck
habe es - LSG - beim Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland

nachgefragt; aus der Antwort des Amtes ergebe sich, daf die von
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der Beklagten genannten Verweisungstdtigkeiten nicht dem Rest-
leistungsvermégen des Kldgers entsprdchen. Auf bestimmte leich-
tere Tdtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes kdnne sich der
Kliger nicht ohne weiteres umstellen; hinzu komme, daB er seine
linke Hand nicht dauernd belasten kénne. Das Unvermdgen, die dem
Kldger verbliebene konkrete Erwerbsfdhigkeit an einer konkreten
Erwerbstédtigkeit zu messen, gehe nicht zu Lasten seines
Anspruchs; es genlige, wenn nicht offensichtlich sei, daf der

Versicherte noch fiir bestimmte Tdtigkeiten in Betracht komme.

Gegen dieses Urteil hat der Senat die Revision zugelassen (Be-
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schluf3 vom 22, September 1981).
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Die Beklagte hat die Revision eingelegt und ausgefiihrt: Unzu-
treffend habe das LSG angenommen, bei einem unqualifizierten

Arbeiter bestehe eine Pflicht, Verweisungstdtigkeiten konkret zu

benennen. Der Kliger sei zwar in seiner Erwerbsfihigkeit ge-
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mindert, aber nur in einem Umfang, der - bezogen auf die Be-

dingungen der Arbeitswelt - nicht auBergewdhnlich sei (Hinweis
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auf das Urteil des erkennenden Senats vom 23. Juni 1981 -

1 RJ 72/80). Das LSG habe daher die Auskunft des Landesarbeits-

amts nicht beriicksichtigen diirfen. Der Kl&dger sei nicht erwerbs-
unfdhig oder berufsunfdhig. AuBerdem habe das LSG in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht ihren - der Beklagten - Anspruch auf recht-
liches Gehér verletzt (Hinweis auf den BeschluB des Senats vom

22. September 1981 iliber die Zulassung der Revision).

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landessozialgericht Rheinland-Pfalz
vom 25. Mai 1981 aufzuheben und die Berufung

des Kl&gers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Speyer vom 19. Dezember 1980 zuriickzuweisen,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickzu-

verweisen.,

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er ist der Meinung, bei ihm liege lediglich theoretisch eine
vollschichtige Leistungsféhigkeit mit Einschr&dnkungen vor. Er
konne sich als Analphabet und mit Rlicksicht auf die von ihm bis-
her verrichteten primitiven Hilfsarbeiten nicht mehr auf "Innen-

tdtigkeiten" umstellen.

II

Die Revision der Beklagten ist mit ihrem Hilfsantrag begriindet.

Entgegen der Auffassung des LSG steht dem Kldger Rente wegen
Berufsunfahigkeit und / oder Erwerbsunfdhigkeit (£§ 1246 Abs 2,
1247 Abs 2 RVO) nicht schon deswegen zu, weil keine Erwerbs-
tdtigkeiten "konkret benannt" werden kdnnen, auf die er zur Ab-
wendung dieser Versicherungsfdlle noch verwiesen werden kann. Der

erkennende Senat hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
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(BSG) {iber die Pflicht zur konkreten Benennung von Verweisungs-
tdtigkeiten (vgl zB SozR 2200 § 1246 Nr 30, 36 und 38) bei
Priifung der Berufsunfdhigkeit bei Versicherten mit dem bisherigen
Beruf des ungelernten Arbeiters erheblich eingeschrédnkt: Nach dem
- freilich erst nach ErlaB der angefochtenen Entscheidung
ergangenem - Urteil vom 23. Juni 1981 (SozR 2200 § 1246 Nr 81

und von da an in stdndiger Rechtsprechung, vgl zuletzt die
Entscheidung vom 24, April 1982 - 1 RJ 132/80) bedarf es bei der
Verweisung solcher Versicherter grundsdtzlich keiner konkreten

Benennung von Verweisungstidtigkeiten. Was filir die Priifung des

Anspruchs auf Berufsunfé&higkeit gilt, muB erst recht fir den
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit gelten; bei ihr

- gegeniiber der Berufsunfihigkeit der héherstufige Versiche-
rungsfall (BSGE 30, 200 = SozR Nr 20 zu § 1247 RVO) - kann noch
viel weiter und leichter, nidmlich von vornherein auf jede
"Erwerbstitigkeit" verwiesen werden (vgl dazu auch Verbands-

kommentar, 6. Aufl, § 1246 Anm 2 Nr 1).

Nach der genannten Rechtsprechung des Senats gilt bei Versicher-
ten mit dem bisherigen Beruf des Ungelernten ausnahmsweise doch
die Pflicht zur konkreten Benennung, wenn er selbst leichte
Tédtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes nur noch mit viel-
fidltigen und / oder erheblichen gesundheitlichen Einschrédnkungen
ausiiben kann. Ob dies vorliegend der Fall ist, 1ldBt sich dem an-
gefochtenen Urteil nicht entnehmen. In ihm finden sich zu der
Frage, welche "Tdtigkeiten seinen Kr&ften und Fiahigkeiten ent-
sprechen" (§ 1246 Abs 2 Satz 2 RVO) - den Kldger also ua in kor-

perlicher und geistiger Hinsicht nicht liberfordern (SozR 2200
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§ 1246 Nr 23) - nur unzureichende Feststellungen: Auf Blatt 7
wird zum einen ausgefiihrt, daB seine "linke Hand wegen der von
Dr. F. festgestellten Arthrose nicht dauernd belastet
werden" konne; weiter ist dort festgehalten, daB sich der Kladger
"aufgrund der groben Arbeiten seiner gesamten bisherigen Er-
werbstdtigkeit nicht ohne weiteres" auf bestimmte leichte Hilfs-
tdtigkeiten "umstellen" kénne. Die letztere, die angeblich feh-
lende Umstellungsfdhigkeit des Kl&dgers betreffende Feststellung
ist von der Beklagten mit Erfolg iS von §§ 163, 164 Abs 2 Satz 3
SGG als verfahrensfehlerhaft angegriffen: Da das LSG hierzu keine
Beweismittel angefiihrt hat, hat es offensichtlich seine eigene
Sachkunde (Gerichtskunde) verwertet, die vorliegendenfalls Ele-
mente sowohl medizinischer wie berufskundlicher Art umfaft. In-
dessen muB nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG eine als
gerichtsbekannt angesehene Tatsache zum Gegenstand der Verhand-
lung gemacht werden, damit die Beteiligten dies erkennen und sich
dazu duflern konnen. Geschieht dies nicht, liegt eine Verletzung
des Anspruchs der Beteiligten auf rechtliches Gehdr (Art 103

Abs 1 des Grundgesetzes, § 62 SGG) und zugleich des § 128 Abs 2
SGG vor (vgl zB BSGE 22, 19 = SozR Nr 70 zu § 128 SGG; BSG SozR
Nr 91 zu § 128 SGG; SozR 1500 § 62 Nr 2 und 3; der erkennende
Senat in SozR 2200 § 1246 Nr 29; Urteil des 11. Senats des BSG
vom 16. Mdrz 1978 - 11 RA 66/77). Da weder dem angefochtenen
Urteil noch den Berufungsakten zu entnehmen ist, daB die vom LSG
in Anspruch genommene Sachkunde zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemacht worden ist, muB die Beklagte mit ihrer Ver-

fahrensriige durchdringen. Daraus folgt, daB der Senat an die ge-

nannte tatsdchliche Feststellung des LSG nicht gebunden ist.
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Aufgrund der verbleibenden Feststellung, daB der Klager die linke
Hand nicht dauernd belasten kdnne, ld8t sich indessen nicht ent-
scheiden, ob er selbst leichte Ti&tigkeiten des allgemeinen Ar-

beitsmarktes nur mit vielf&ltigen und / oder erheblichen gesund-

heitlichen Einschrd@nkungen auszuiiben vermag.

Nach alledem konnte der Senat nicht abschlieBend in der Sache

entscheiden. Er muBte das angefochtene Urteil aufheben und den
Rechtsstreit an die Vorinstanz zurlickverweisen, damit die feh-
lenden tatsdchlichen Feststellungen verfahrensfehlerfrei nach-

geholt werden kodnnen.
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Der Ausspruch im Kostenpunkt war der endgililtigen Entscheidung in

der Sache vorzubehalten.
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