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Bundessozialgericht
- 1 RJ 74/79 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskligerin.,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 18, Februar 1981
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
1. Juni 1979 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Grinde:

I

Streitig ist die HShe des dem Kliger zustehenden Ubergangs-
geldes.

Der am 7. August 1939 geborene Kl&ger war bis zum

30, Juli 1976 als Kernmacher und Former beschidftigt., Diese
Tdtigkeit muBte er aus gesundheitlichen Griinden aufgeben.
Mit Bescheid vom 9., Mirz 1976 bewilligte ihm die Beklagte
als berufsférdernde Leistung zur Rehabilitation eine kauf-
médnnische Grundausbildung mit einem Vorbereitungslehrgang.
Die MaBnahme begann am 2. August 1976. Vorher muBte sich der
Kldger im April 1976 einer Blasenoperation unterziehen. Er
war danach bis zum 13. Juni 1976 arbeitsunfidhig krank. Nach
dem Wegfall der Lohnfortzahlung bezog er vom 3, bis 13, Ju-
ni 1976 Krankengeld. Am 14, Juni nahm er seine berufliche
Tdatigkeit wieder auf, Vom 25, Juni bis 30, Juli 1976 befand
er sich in Urlaub und erhielt fiir diese Zeit Urlaubsgeld.

Die Beklagte setzte das wdhrend der berufsfordernden MaB-
nahme zu gewidhrende Ubergangsgeld mit Bescheid vom

31. August 1976 auf 61,97 DM pro Kalendertag fest und paSte
es mit Bescheid vom 11, August 1977 fir die Zeit ab

1. Juli 1977 auf 68,79 DM an. Sie legte ihrer Berechnung die
Mitteilung der Arbeitgeberin des Klidgers vom 18, August 1976
Uber den letzten abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum vom
1. bis 30. Juni 1976 zugrunde. Darin wurden ein Brutto-Bar-
entgelt von 2.046,57 DM, ein Netto-Barentgelt von

1.301,28 DM, einmalige Zuwendungen in Hshe von 261,12 DM,
eine Arbeitszeit von insgesamt 120 Stunden und eine regel-
médBige wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden bescheinigt.

Mit dem Widerspruch beanstandete der Kliger, die Beklagte
hétte bei ihrer Berechnung die von ihm bis April 1976
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regelmdBig geleisteten Uberstunden beriicksichtigen miissen,
wie dies bei der Festsetzung der Héhe der zuvor gewdhrten
Lohnfortzahlung und des Krankengeldes geschehen sei., Die
Beklagte half dem Widerspruch nicht ab und leitete ihn als
Klage an das Sozialgericht (SG) Liibeck weiter,

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 8. Februar 1978).
Das Schleswig~Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hin-
gegen hat die Beklagte verurteilt, dem Kliger ab 2.August 1976
Uvergangsgeld nach einem hsheren Arbeitsentgelt zu ge-
wihren (Urteil vom 11, Juni 1979). Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt:

Die Beklagte miisse die Berechnung des Ubergangsgeldes nach

§ 1241 b der Reichsversicherungsordnung (RVO) vornehmen und
von dem Arbeitsentgelt ausgehen, das fir die Ermittlung des
bis zum 13, Juni 1976 gewihrten Krankengeldes mafgebend ge-
wesen sei. Die RehabilitationsmaBnahme sei "im AnschluB" an
den Bezug des Krankengeldes durchgefiihrt worden, Es miisse.
nicht ein unmittelbarer Zusammenhang ohne jeden zeitlichen
Zwischenraum gegeben sein., Ausreichend sei ein engerer
zeitlicher Zusammenhang, Die Formulierung "unmittelbar an-
schlieBend" in § 1241 e RVO zeige, daB der Gesetzgeber nur
mit dieser Gesetzesfassung einen liickenlosen Ubergang
fordere., Dieselbe unterschiedliche Auslegung treffe nach
herrschender Ansicht auch auf § 1251 Abs 1 Nr 1, 2, 4 bis 6
RVO ("anschlieBende Krankheit") einerseits und auf § 1259
Abs 1 Satz 2 RVO ("folgen ... unmittelbar aufeinander")
andererseits zu, Der Zeitraum von etwa sieben Wochen seit
dem Ende des Krankengeldbezuges sei nicht zu grof8, um noch
einen engeren zeitlichen Zusammenhang bejahen zu kotnnen.

Das miisse auch deswegen gelten, weil der Kliger nach dem
Ende des Krankengeldbezugs keinen neuen, mindestens vier
Wochen umfassenden Lohnabrechnungszeitraum zurlickgelegt
habe., Nach dem Willen des Gesetzes kdnne jedoch nur ein

aus vier Lohnwochen ermittelter Durchschnittsverdienst einen
gewissen Dauerzustand des Lebensstandards des Versicherten
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reprisentieren., Das Urlaubsgeld fiir den Monat Juli 1976
sei zu Beginn der berufsfdrdernden MaBnahme noch nicht ab-
gerechnet gewesen., Die Zeiten des Bezuges der Lohnfort-
zahlung, des Arbeitsentgelts und des Urlaubsgeldes im

Juni 1976 ergiben keine vier Lohnwochen. Es miisse ferner
beachtet werden, daB die MaBnahme bereits vor dem letz-
ten Krankengeldbezug bewilligt worden und der Kl&ger aus
gesundheitlichen Griinden gerade im Juni 1976 auBSerstande
gewesen sei, die bei seiner Arbeitgeberin weiterhin iiblich
gewesenen Uberstunden zu leisten,

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte
eine Verletzung der § 1241 Abs 1, § 1241 b RVO, Das Uber-
gangsgeld des Kligers miisse nach § 1241 a in Verbindung
mit § 1241 Abs 1 und § 182 Abs 5 RVO nach dem wihrend des
letzten vor Beginn der RehabilitationsmaBnahme abgerech-
neten Lohnabrechnungszeitraum erzielten Entgelt berechnet
werden. Letzter Lohnabrechnungszeitraum sei der Monat

Juni 1976 gewesen. Zwar umfasse der Bezug von Lohnfort-
zahlung, Krankengeld und Urlaubsgeld in diesem Monat nicht
vier Wochen., Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sei
jedoch mit dem in § 182 Abs 5 Satz 1 RVO angesprochenen
Lohnabrechnungszeitraum nicht die Dauer der abgerechneten
Arbeitszeit, sondern der im Betrieb i{ibliche Abrechnungs-
zeitraum gemeint., Nur wenn die ausschlieBliche Beriick-
sichtigung des in einer kiirzeren Arbeitszeit erzielten
Entgelts zu einem Regellohn fiihre, der die Lohnverhdltnisse
des Versicherten offensichtlich nicht richtig wiedergebe,
seien die fehlenden Zeiten nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) durch den Verdienst eines gleich-
artig Beschidftigten zu erginzen (Hinweis auf BSGE 36, 55 =
SozR Nr 59 zu § 182 RVO). Dies treffe bei dem Kliger nicht
zu. Er habe nach der Wiederherstellung seiner Arbeits-
fdhigkeit die zuvor ausgelibte Arbeit ohne besondere Ein-
schrénkungen wieder aufgenommen, Das im Juni 1976 erzielte
Entgelt habe somit seinen Lohnverh#ltnissen entsprochen.
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§ 1241 b RVO kdnne keine Anwendung finden. Voraussetzung
hierfiir sei, daB der Bezug von Krankengeld unmittelbar in
denjenigen vom Ubergangsgeld iibergehe. Das sei nicht der
Fall, wenn - wie vorliegend - nach dem Bezug von Kranken-
geld die Arbeit wieder aufgenommen worden sei und die
nachfolgende Beschiftigungszeit eine einwandfreie Basis
fir die Anwendung des § 1241 Abs 1 RVO biete, Der Hinweis
des LSG auf den Wortlaut der §§ 1259 und 1241 e RVO sei
unbeachtlich, weil ein Zusammenhang dieser Vorschriften
mit § 1241 b RVO nicht hergestellt werde und auch nicht
zu begriinden sei. Auch kdnne der Gedanke des Besitzstands-
schutzes nicht herangezogen werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 11. Juni 1979 aufzuheben und
die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Liibeck vom 8. Februar 1978
zuriickzuweisen,

Der Kliager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt die Auffassung des Berufungsgerichts, daBf auf den

vorliegenden Fall § 1241 b RVO anzuwenden sei, filir zutreffend.

Es entspreche herrschender Ansicht, daB ein engerer zeit-
licher Zusammenhang zwischen dem Krankengeldbezug und der
RehabilitationsmaBnahme ausreiche. Selbst wenn dem nicht zu
folgen sei, erweise sich die Berechnung des Ubergangsgeldes
als fehlerhaft. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle der
Lebensstandard des Versicherten bei der Ermittlung des Uber-
gangsgeldes beachtet und fiir die Dauer der Berufsfdérderungs-
mafnahme aufrechterhalten werden. Hierfiir sei das im

Juni 1976 erzielte, der Berechnung zugrundegelegte Entgelt
nicht repriasentativ, Deshalb miisse fiir die Zeit, die an der
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Beschiftigung von vier Wochen im Juni 1976 fehle, der Ver-
dienst eines gleichartig Beschdftigten desselben Betriebes
herangezogen werden (Hinweis auf BSGE 36, 55 = SozR Nr 59
zu § 182 RVO), Ferner sei ein Durchschnittswert wegen der
bis April 1976 regelmiéBig geleisteten Uberstunden anzu-
setzen, Die Lohnfortzahlung und das Urlaubsentgelt diirften
nicht in die Berechnung einbezogen werden. Diese Zahlungen
seien nicht geeignet, seinen (Kligers) Lebensstandard fir
einen gewissen Dauerzustand zu reprédsentieren.

Die Beteiligten haben ihr Einverst&@ndnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) erklirt.

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat die Beklagte ohne Rechtsfehler zur Gewihrung eines
hoheren Ubergangsgeldes verpflichtet. Dessen Berechnung hat
gemdB § 1241 b RVO idF des Gesetzes iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation (RehalAnglG) vom 7. August 1974
(BGB1 I S. 1881) zu erfolgen., Nach dieser Vorschrift ist bei
der Berechnung des {Ubergangsgeldes von dem bisher zugrunde-
gelegten Arbeitsentgelt auszugehen, falls der Betreute Uber-
gangsgeld oder Krankengeld bezogen hat und im AnschluB daran
eine MaBnahme zur Rehabilitation durchgefiihrt wird, wenn sich
nicht nach § 1241 Abs 2 RVO ein hoheres Ubergangsgeld ergibt
(ebenso § 18 b des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-,

§ 40 b des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG-, § 16 RehaAnglG,
§ 561 Abs 4 RVO, §§ 16 d, 26 a Abs 3 des Bundesversorgungs-
gesetzes -BVG-, § 59 ¢ des Arbeitsfirderungsgesetzes -AFG-).
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Bei der Berechnung

des dem Kliger zustehenden Ubergangsgeldes ist dasselbe
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Arbeitsentgelt zu beriicksichtigen wie bei der Berechnung
des Krankengeldes fiir die Zeit vom 3. bis 13, Juni 1976
durch die Krankenkasse, Die dem Kliger bewilligte MaBnahme
zur Rehabilitation ist "im AnschluB" an den Bezug dieses
Krankengeldes durchgefiihrt worden,

Zur Auslegung des Begriffs "im AnschluB daran" in § 1241 b
RVO bestehen in der Literatur Meinungsverschiedenheiten,
Teils wird darunter ein unmittelbarer und nahtloser Uber-
gang des Bezugs von Ubergangsgeld oder Krankengeld in den
von Ubergangsgeld verstanden (so Kommentar zur RVO, Bd I,
herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungs-
tréiger, Stand: 1, Januar 1978, § 1241 b, RdNr 2; Hoernigk/

Jorks, Kommentar zur Rentenversicherung, Stand: Oktober 1980,

§ 1241 b, Anm 2; Kugler, Rehabilitation in der Rentenver-
sicherung, 1979, Erl#iuterungen - Erl - zu § 16 RehaAnglG,
Erl Nr 2 zu § 18 b AVG mit Ausnahme des Ruhens des voran-
gegangenen Krankengeldes nach § 189 RVO und der Leistungs-
unterbrechnung nach § 183 Abs 2 RVO; Etmer, Kommentar zum
RKG, Stand: April 1979, § 40 b, Anm 2; Schimanski/Emmerich/
Warode/Lueg, Kommentar zum RKG, die WK-Reihe, Stand: Ja-
nuar 1978, Erl zu § 40 b; Krebs, Kommentar zum AFG, Stand:
Februar 1980, § 59 ¢, RdANr 2). Teils wird die Ansicht ver-
treten, es reiche ein enger zeitlicher Zusammenhang aus

(so Eicher/Haase,Rauschenbach, Kommentar zur Rentenver-
sicherung, 6. Aufl, 1978, § 1241 b, Anm 3; Zweng/Scheerer,
Handbuch der Rentenversicherung, 2. Aufl, Stand: 1.August
1980, § 1241 b, Anm II A, S 2; Ilgenfritz, Kommentar zum
RKG, Stand: 1, Januar 1980, § 40 b, RANr 4 und Das Rehabili-
tations-Angleichungsgesetz, Der KompaB 1974, 226, 228;
Elsner/Pelikan, Kommentar zum RehaAnglG, 1977, § 16, RANr 2;
Jung/PreuB, Kommentar zum RehaAnglG, 2. Aufl, 1975, § 17,
Erl 2; Gagel/Julicher, Kommentar zum AFG, 1979, § 59c,

RANr 2). Der Wortlaut "im AnschluB daran" spricht zwar an
sich fir eine enge Interpretation. Der Begriff hat die Be-
deutung "unmittelbar danach" (Wahrig, Deutsches Wdrterbuch,
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1980, Spalte 389, Nr 7 zu AnschluB; Duden, Bd 10,
Bedeutungswdrterbuch, 1970, S 51/52, Nr 3 zu AnschluB;
Duden, Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache, Bd 1,
1976, S 156, Nr 3 b zu AnschluB). Aus der Gesetzessystema-
tik und dem Sinn und Zweck des § 1241 b RVO ergibt sich
Jedoch, daB3 der Gesetzgeber diesen Begriff nicht in dem
restriktiven Sinn eines unmittelbaren und nahtlosen Uber-
gangs der Leistungen verstanden haben will (zur Auslegung
des Begriffs "im Anschluf3" unter Beriicksichtigung von
Wortlaut, Sinn und Zweck der jeweiligen Vorschrift vgl
auch BSGE 48, 27, 31 ff = SozR 4100 § 134 Nr 12 S. 34 ff).

Der Gesetzgeber hat mit dem RehaAnglG in anderen Bestimmungen
die Formulierungen "(nicht) unmittelbar anschlieBend" (§ 1241 e
Abs 1 RVO = § 18 e Abs 1 AVG = § 40 e Abs 1 RKG = § 17 Reha-
AnglG = § 16 e BVG), "schlieBt sich nicht gleich an" (§ 568 a
Abs 1 RV0O) oder "unmittelbar vor" (§ 16 b Abs 1 Satz 1,

§ 26 a Abs 2 Satz 2 BVG) verwendet, Hieraus ergibt sich
seine Absicht, das Erfordernis eines nahtlosen und unmittel-
baren zeitlichen Zusammenhangs entsprechend im Wortlaut zum
Ausdruck zu bringen. Aus dem Gebrauch der aufgezeigten For-
mulierungen kann deshalb der RiickschluB3 gezogen werden, daf
der Begriff "im AnschluB daran" nicht zu eng zu verstehen
ist, In dhnlicher Weise hat der Gesetzgeber mit dem Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz vom 23, Februar 1957
(BGBL I S 45) in § 1251 Abs 1 Nrn 1, 2 und 4 bis 6 RVO die
Worte "anschlieBende Krankheit oder unverschuldete Arbeits-
losigkeit" und mit dem Rentenversicherung - Anderungsgesetz
vom 9, Juni 1965 (BGB1 I S 476) in § 1259 Abs 1 Satz 2 RVO
die Formulierung "fclgen mehrere der Zeiten unmittelbar auf-
einander" eingefiigt. Nach sté@ndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) bedeutet "anschlieBende Krankheit"
nicht, daB sich die Erkrankung nahtlos und unmittelbar an den

vorhergehenden Ersatzzeittatbestand anreihen muB8. Eine feste

zeitliche Grenze 138t sich nicht ziehen; vielmehr muB auf :
die Jjeweiligen Besonderheiten des Einzelfalles abgestellt
werden (vgl Urteil des erkennenden Senats in BSG SozR 2200
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§ 1251 Nrn 21 und 50 mwN), Ahnlich muB auch die Frage,
welcher Zeitabstand zwischen dem Beginn der berufsfordern-
den MaBnahme und dem Bezug des Ubergangs~ oder Kranken-
geldes noch als geniigend anzusehen ist, dem Sinn und Zweck
des § 1241 b RVO entnommen werden (Zweng/Scheerer aa0,

§ 1241 v, Anm II A, S 2; Gagel/Jiilicher aa0, § 59 c,RdNr 2).

Nach den Motiven des Gesetzgebers soll § 1241 b RVO sicher-
stellen, daB das Ubergangsgeld zur Aufrechterhaltung der
Einkommensverhdltnisse, aber auch aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung in Hhe des Krankengeldes zu ge-
wihren ist (BT-Drucks 7/1237, S 71 zu § 1241 b RVO, abge-
druckt bei Jung/Preu8 aa0, S 259 zu § 1241 b RVO; vgl auch
BSGE 49, 41, 43 = SozR 2200 § 1241 b Nr 2 S 3 f). Das
Ubergangsgeld soll wihrend des gesamten Rehabilitations-

geschehens die wirtschaftliche Sicherung des Behinderten und

seiner Familienangehdrigen gewdhrleisten (BT-Drucks 7/1237,

S 58 zu § 13 Abs 1, abgedruckt bei Jung/PreuB8 aa0, S 181 zu

§ 13 Abs 1). Dies bedeutet, daB der Berechnung des Uber-
gangsgeldes Einkommensverhédltnisse zugrunde zu legen sind,
die den Lebensstandard des Versicherten ausreichend wider-
spiegeln. Voribergehende Zuf#dlligkeiten sollen nicht den
Ausschlag fiir die Hohe des Ubergangsgeldes geben kénnen.
Mit der Uberschrift "Kontinuitdt der Leistungen" vor § 16
RehaAnglG macht der Gesetzgeber deutlich, daB8 die finanzi-
elle Unterstiitzung des Behinderten in derselben Hthe be-
stehen bleiben soll, wenn er infolge einer Erkrankung oder
einer RehabilitationsmaBnahme seine Beschdftigung unter-
brochen oder aufgegeben und diese nicht mehr in vollem Um-
fang aufgenommen hat oder wenn eine ausreichende Grundlage
zur Feststellung des Lebensstandards fehlt, um das Uber-
gangsgeld berechnen zu kénnen.

Unter Beriicksichtigung dieses Sinnes und Zweckes des
§ 1241 b RVO kann die zwischen dem Bezug von Ubergangsgeld
oder Krankengeld einerseits und dem Beginn einer
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RehabilitationsmaBnahme andererseits liegende Zeit des
Bezuges von Arbeitsentgelt, selbst wenn dieses vor dem
Beginn der MaBnahme abgerechnet worden ist, zur Fest-
stellung der Einkommensverh#dltnisse des Versicherten und
seines dadurch geprédgten Lebensstandards dann nicht aus-
reichen und somit den "AnschluB" im Sinne des § 1241 b RVO
nicht beseitigen, wenn nicht eine Beschidftigungszeit von
mindestens vier Wochen vorliegt. Dieser Mindestbeschdfti-
gungszeitraum entspricht den Vorstellungen und den Ab-
sichten des Gesetzgebers, Das ergibt sich aus dem
Zusammenhang der Rehabilitationsvorschriften mit § 182

Abs 5 Satz 1 RVO idF des RehaAnglG, auf den zur Berechnung
des Ubergangsgeldes ausdriicklich Bezug genommen wird

(§ 1241 Abs 1 Satz 1 RVO), und dem #hnlich lautenden § 13
Abs 3 Satz 1 RehaAnglG. Nach § 182 Abs 5 Satz 1 RVO ist fir
die Berechnung des Regellohnes das von dem Versicherten im
letzten vor Beginn der Arbeitsunfdhigkeit abgerechneten
Lohnabrechnungszeitraum, mindestens wdhrend der letzten
abgerechneten vier Wochen (Bemessungszeitraum) erzielte

und um einmalige Zuwendungen verminderte Entgelt durch die
Zahl der Stunden zu teilen, fiir die es gezahlt wurde. Der
Regellohn ist somit grundsidtzlich nach einem abgerechneten
Zeitraum mit einer Beschidftigung von mindestens vier
Wochen zu bestimmen (BSGE 36, 55, 58 = SozR 59 zu § 182 RVO;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Stand: August 1980,
§ 182 Anm 18 b). Das vorzitierte Urteil des BSG vom

22, Juni 1973 - 3 RK 90/71 -~ ist allerdings zu § 182 Abs 5
Satz 1 RVO idF des Gesetzes vom 12, Juli 1961 (BGB1 I S 913)
ergangen. Es ist jedoch auch filir die neue Fassung des

§ 182 Abs 5 Satz 1 RVO zu beachten, weil der hier ent-
scheidende Passus "das im letzten abgerechneten Lohnab-
rechnungszeitraum, mindestens wihrend der letzten abge-
rechneten vier Wochen erzielte Entgelt" durch das RehaAnglG
nicht geé&ndert worden ist. Desgleichen steht der Heran-
ziehung des Urteils vom 22, Juni 1973 nicht entgegen, da8
in jenem Rechtsstreit die Berechnung von Krankengeld
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streitig gewesen ist. Mit dem RehaAnglG hat der Gesetz-
geber eine Ubereinstimmung zwischen Krankengeld und Uber-
gangsgeld hinsichtlich Hohe und Berechnung angestrebt
(BT-Drucks 7/1237, § 58 zu § 13 Abs 2, abgedruckt bei Jung/
PreuB aa0, S 181 zu § 13 Abs 2). Es werden die Regelungen
fiir die Festsetzung des Krankengeldes bei Arbeitnehmern
auch fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes iibernommen
(BT-Drucks 7/1237, S 70 zu § 1241 Abs 1, abgedruckt bei
Jung/PreuB aa0, S 257 zu § 1241 Abs 1), Es entspriche des-
halb ebenso wie bei der Berechnung des Krankengeldes auch
bei derjenigen des Ubergangsgeldes nicht dem Willen des
Gesetzgebers, einen kiirzeren Bemessungszeitraum als eine
Beschidftigungszeit von vier Wochen heranzuziehen., Denn auch
hierbei wdre die Hohe des Regellchnes, vor allem bei sehr
kurzen Zwischenbeschdftigungen, von der zufdlligen Verdienst-
h8he weniger Tage abh#ngig (vgl BSGE 36, 55, 58 = SozR

Nr 59 zu § 182 RVO), Diese Betrachtungsweise ist deshalb
gerechtfertigt, weil dem arbeitsunfdhig Erkrankten bzw dem
Behinderten im Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfdhig-
keit cder des Beginns der MafSnahme das bisherige Lohn-
niveau mdéglichst wdhrend der Erkrankung und Rehabilitation
bis zur Wiedereingliederung in Arbeit und Beruf garantiert
werden soll (Jung/PreuB aaO, § 13, Anm 10, S 189). Zuf&dllig-
keiten, die die bisherigen Lohnverhiltnisse beeinflussen,
miissen ausgeschieden werden (BSGE aa0; Jung/PreuB aa0). Nur
ein Zustand von einer gewissen Dauer ist geeignet, den
Lebensstandard des Versicherten zu reprisentieren., Deshalb
hat der Gesetzgeber einen Mindestbemessungszeitraum von
vier Wochen festgelegt, dem das Entgelt zu entnehmen ist.

Fiir die Berechnung des Krankengeldés hat der 3. Senat des BSG
im Urteil vom 22, Juni 1973 (BSGE 326, 55, 59 = SozR Nr 59 zu
§ 182 RVO) fiir den Fall, daB der Versicherte wiederholt
arbeitsunfdhig gewesen ist und die Zwischenbeschdftigung vor
der letzten Arbeitsunfdhigkeit nicht wenigstens vier Wochen
gedauert hat, ausgesprochen, daB die fehlenden Zeiten aus
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den Verdiensten eines gleichartig Beschidftigten zu er-
gidnzen sind (vgl auch Peters, aa0, § 182, Anm 18 b;
Jung/PreuB, aa0, § 13 Anm 10, S 190; aA Ergebnis der Be-
sprechung der Krankenkassenverbinde vom 22,/23, Novem-

ber 1973, BKK 1974, 663 Gemeinsames Rundschreiben der
Rehabilitationstriger zum Kranken- und Ubergangsgeld vom
12, Juli 1974, Nr 2, abgedruckt bei Kugler, aa0, S 361,
368; Zweng/Scheerer, aa0, § 1241 III Anhang S 9, 13;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd 1I,

Stand 1980, S 394 c; Krauskopf/Schroeder-Printzen,
Kommentar zur Sozialen Krankenversicherung, Stand April 1980,
§ 182 Anm 4.4, wonach eine Erginzung um das Entgelt eines
gleichartig Beschdftigten nur vorgenommen werden soll, wenn
die Lohnverhdltnisse des Versicherten bei kiirzerer Be-
schidftigung als vier Wochen mit dem in dieser Zeit erzielten
Entgelt offensichtlich nicht richtig wiedergegeben werden).
Dem kann der Fall, daB einer Arbeitsunf&higkeit nach einer
kurzen Zwischenbeschdftigung eine RehabilitationsmaBnahme
folgt, schon von seiner tatsichlichen Gestaltung her nicht
ohne weiteres gleichgesetzt werden. Im iibrigen greift rein
rechtlich gesehen gerade fir diese Fdlie die speziell

fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes geltende Vorschrift
des § 1241 b RVO ein, Sie ist auch dann anzuwenden, wenn
eine Mafnahme der Rehabilitation zwar nicht nahtlos an

den Bezug von Krankengeld oder Ubergangsgeld anschlieBt,
die Dauer einer dazwischen liegenden Beschidftigung Jje-

doch weniger als vier Wochen betragen hat,

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat der Kl#ger
widhrend des letzten vor Beginn der RehabilitationsmaBnahme
abgerechneten Lohnabrechnungszeitraums (Juni 1976) nicht
wenigstens vier Wochen gearbeitet., Diese Feststellung ist
fiir den Senat bindend; die Beklagte hat dagegen zuldssige
und begriindete Revisionsriigen nicht wvorgebracht (§ 163 SGG).
Damit hat die dem Kléger bewilligte RehabilitationsmaBnahme
im Sinn des § 1241 b RVO an den Bezug des Krankengeldes
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wegen der vorhergegangenen Arbeitsunfdhigkeit "angeschlossen'".
Bereits aus diesem Grunde hat das LSG die Beklagte zu Recht
zur Gewidhrung eines htheren Ubergangsgeldes verurteilt. Ange-
sichts dessen kann dahinstehen, welche rechtliche Bedeutung
der Tatsache zukommt, daB der Kl&ger wdhrend der Zwischen-
beschdftigung im Gegensatz zu fritheren Beschdftigungszeiten
aus gesundheitlichen Griinden keine Uberstunden hat leisten
konnen, und ob unter dieser Voraussetzung trotz einer vier-
wéchigen oder lédngeren Zwischenbeschéftigung eine Reha-
bilitationsmaBnahme gleichwohl an den Bezug von Ubergangs-
geld im Sinne des § 1241 b RVO "anschlieBen" kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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