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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&gerin.,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 12. Dezember 1979
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Landshut vom 14, April 197¢ wird

zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Kldger dessen auBlergerichtliche
Kosten auch fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um den Zeitpunkt des Eintritts
des Versicherungsfalls der Erwerbsunfizhigkeit (EU) und
um die Berilicksichtigung einer Ausfallzeilt.

Der Kl&ger wurde am 8. September 1975 arbeitsunfihig
krank. Ab Oktober 1976 wurden fiir ihn gem § 1227 Abs 1
Satz 1 Nr 8a der Reichsversicherungsordnung (RVO) Pflicht-
beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet.
Auf seinen Antrag vom 27. Oktober 1976 bewilligte ihm

die Beklagte mit Bescheid vom 21. Februar 1977 fur die
Zeit ab 1. Oktober 1976 (§ 1290 Abs 2 RVO) Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit (EU-Rente). Als Zeitpunkt des Eintritts
des Versicherungsfalls sah sie den 8. September 1975 an.

Mit der Klage hat der Kldger begehrt, ihm unter Zugrunde-
legung des Versicherungsfalls der EU am 27, Oktober 1976
{Antragstellung) Rente wegen EU ab 1. November 1976 zu
gewdhren und die Beitrags- und Au?fallzeiten vom

9, September 1975 bis 31. Oktober 1976 der Renten-
berechnung zugrundezulegen.

Das Sozialgericht (SG) Landshut (Urteil vom 14. April 1978)
hat die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides
vom 21. Februar 1977 verurteilt, den Versicherungsfall der
EU gem § 1247 Abs 3 Buchst b) RVO auf den 27. Oktober 1976
zu verlegen und der Rentenberechnung die Zeit vom 9. Sep-
tember 1975 bis 30, September 1976 als Ausfallzeit gem

§ 1259 Abs 1 Nr 1 RVO zugrundezulegen. Zur Begriindung hat
das SG ausgefiihrt:
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Der Versicherte habe, wenn die Versicherungszeit von
mindestens 60 Monaten nach § 1247 Abs 3 Buchst a RVO er-
fiillt sei, unter der weiteren Voraussetzung des Buchst b
der Vorschrift ein Wahlrecht, wegen welchen Versicherungs-
falles er Leistungen beziehen wolle. Dieses Recht habe er
wie auch bei anderen Antragsleistungen bis zu einer unanfecht-
baren und damit bestandskrdftigen Entscheidung des
Versicherungstriagers. Fir eine Beschrinkung des Wahlrechts
auf einen friiheren Zeitpunkt biete das Gesetz keine
Anhaltspunkte., Dem Versicherten sei nicht zuzumuten, im
voraus die rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten seines
Versicherungsverhdltnisses zu durchschauen. Auch die vor-
beugende Feststellungsklage hinsichtlich der Anrechenbar-
keit der Zeit der Arbeitsunfihigkeit vom 9. September 1975
bis 30. September 1976 sei begriindet. Der Versicherungs-
fall des § 1247 Abs 3 Buchst b RVO sei gegeniiber dem-
Jjenigen nach Buchst a der Vorschrift als ein eigener und

durchaus nicht gleichwertiger Versicherungsfall anzusehen mit

der Folge, daB alle bis zu diesem Zeitpunkt anrechenbare
Zeiten zu beriicksichtigen seien. Dabei setze die Unter-
brechung einer versicherungspflichtigen Beschidftigung
durch eine Zeit der Arbeitsunfdhigkeit nur voraus, daB die
Beschdftigung durch die Arbeitsunfdhigkeit ende, nicht hin-
gegen, dafl sie von einer versicherungspflichtigen Be-
schdaftigung umrahmt werde. Im librigen sei zu beriicksich-
tigen, daf fir den lMonat Oktober 1976 ein Pflichtbeitrag
gem & 1227 Abs 1 Nr 8a RVO entrichtet worden sei und dieser
Pflichtbeitrag die gleichen Rechtswirkungen wie jeder
andere Pflichtbeitrag entfalte. Die Zeit vom 9. Septem-

ber 1975 bis 30, September 1976 sei somit als Ausfallzeit
zu beriicksichtigen.

Mit der durch BeschluB des SG nachtrdglich zugelassenen
Sprungrevision riigt die Beklagte eine Verletzung der § 1247
Abs 3 Satz 1 Buchst b, § 1259 Abs 1 Nr 1 und Abs 2 RVO,.
Zwar bestehe ein Wahlrecht zwischen den beiden Alternativen
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des § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst a und b RVO selbst dann,
wenn schon vor dem tatsachlichen Eintritt der EU eine
Versicherungszeit von 240 Kalendermonaten zuriickgelegt
worden sei., Die Rentenversicherungstriger seien aber bei
Antragen auf Gewahrung von EU-Rente nicht verpflichtet

zu priufen, ob auch die Wartezeit nach § 1247 Abs 3 Satz 1
Buchst b RVO erfiillt sei, und ggf auf diese Wahlmdglich-
keit hinzuweisen. Denn die Verschiebung des Versicherungs-
falles sei nicht in Jjedem Fall fiir den Versicherten
gunstiger. AuBerdem ergiaben sich Schwierigkeiten in den
Fallen, in denen ersatzanspruchsberechtigte Stellen vor-
nanden seien. Abgesehen davon habe der Klager sein Wahl-
recht mit den im Rentenantrag vom 27. Oktober 1976 ent-
haitenen Willenserkliarungen bereits ausgeiibt. Mit dem
Rentenantrag und den konkreten Angaben zur Feststellung

der Rente werde konkret die beantragte Leistung wegen des
mit der Antragstellung behaupteten Versicherungsfalls
entsprechriend den Rentenbeginnsvorschriften verlangt und
somit das Wahlrecht ausgeiibt. Dies geschehe durch eine
einseitige empfangsbedlrftige Willenserkl&drung. Die

Bindung an diese Erklarung trete mit ihrem Zugang und

nicht erst bei der Erbringung der entsprechenden Renten-
leistung oder mit der Bindungswirkung des entsprechenden
Rentenbescheides ein, Der Hinweis des SG auf § 1248

Abs 6 RVO gehe fehl, Vielmehr ergebe sich hieraus, daB

der Gesetzgeber beziiglich der Ausibung des Wahlrechts fir
eine Ausnahme von der alilgemeinen Regelung eine besondere
gesetzliche Regelung als notwendig erachtet habe, Hieraus
konne nicnt hergeleitet werden, daB generell der Ver-
sicherte nach Antragstellung noch bis zur Bindungswirkung
des Rentenbescheides wirksam Erklarungen iiber den Ein-
tritt eines Versicherungsfalls abgeben kénne. Dadurch wlirde
im ubrigen dem Versicherten die Mdglichkeit eingerdumt
werden, etwaige gesetzliche Ersatzanspriiche zu beeinflussen.
Hinsichtlich der Anrechenbarkeit der Zeit vom 9. Septem-
ber 1975 bis 30, September 1976 sei das angefochtene Urteil
nicht mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
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vereinbar, Zwar konnten zwischen den durch § 1247 Abs 3

iVm § 1253% Abs 3 2VO ncrmierten selbstdndigen Versicherungs-
f4llen der LU anrechenbare Beitragszeiten zurickgelegt
werden. Keinesfalls aber konne nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalls der EU auf Dauer noch eine Ausfallzeit wegen
Krankheit angerechnet werden, selbst wenn die Voraus-
setzungen des § 1227 Abs 1 Nr 8a RVO erfiillt seien. Denn die
versicherungspflichtige Beschdftigung sei in diesem Falle
durch eine infolge Krankheit bedingte Arbeitsunfdhigkeit
nicht unterbrochen, sondern durch den Eintritt dauernder
Erwerbsunfdhigkeit beendet worden. Grundlage der Versicherungs-
pflicht nach § 1227 Abs 1 Nr 8a RVO sei nicht ein Be-
schaftigungsverhidltnis, sondern eine sozial- bzw finanz-
politische Uberlegung, die mit dem Vorliegen und der An-
rechnung von Ausfallzeittatbestdnden nichts zu tun habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Landshut vom 14. April 1978
aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Der Klager beantragt,

die Sprungrevision zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und ist der
Auffassung, daB entsprechend einer allgemeinen Gestaltungs-
moglichkeit im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung auch
das Wahlrecht nach § 1247 Abs 3 RVO unabhingig von der Antrag-
stellung bis zum Zeitpunkt der Bindung des Bescheides ausge-
bt werden kénne. Sei danach der Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit aber erst am 27, Oktober 1376 eingetreten,
so miisse die Zeit vom 9. September 1975 bis zum 30. Septem-
ber 1976 als Ausfallzeit berlicksichtigt werden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung gem § 124 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erkliart.
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Die durch Zulassung stacthafte Revision der Beklagten ist
zuléssig, aber nicht begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits in der Revisionsinstanz ist
der Anspruch des Klagers auf Bewilligung einer EU-Rente
ab 1. November 1976 unter Berucksichtigung des Zeitraums
vom 9. September 1975 bis 30. September 1976 als Ausfall-
ze1t. Nicht mehr im Streit ist hingegen, ob bei einem
Rentenbeginn am 1., November 1976 der Monat Oktober 1576
als Beitragszeit zu berlicksichtigen ist. Zwar hat der
Klager ausweilslich der Niederschrift iiber die miindliche
Verhandlung vor dem SG am 14, April 1978 auch einen hierauf
gerichteten Sachantrag gestellt., Hieriiber hat das SG je-
doch nicht mehr entschieden, nachdem sich die Beklagte
bereit erkléart hat, im Falle der Verschiebung des
Versicherungsfalles die Pflichtbeitragszeit vom 1., bis
31, Oktover 11976 anzurechnen.,

Das angefochtene Urteil trifft im Ergebnis zu. Der Klé&ger
kann die Gewahrung einer EU-Rente ab 1. November 1976
unter Verlegung des Versicherungsfalls auf den 27. Ok-
tober 1976 sowie die Berucksichtigung des Zeitraums vom
9. September 1975 bis 30. September 1976 als Ausfallzeit
be1 der Berechnung der Rente verlangen,

Er hat einen Anspruch auf Gewdhrung einer EU-Rente wegen
eines am 27. Oktober 1976 eingetretenen Versicherungsfalls
ab 1. Nevewber 1976. Recnhtsgrundlage dieses Anspruchs ist
§ 1247 RVO. Hiernach erhalt Rente wegen EU der Versicherte,
d=r erwerbsunfahig im Sinne des § 1247 Abs 2 RVQO ist, wenn
die Wartezeit erfullt ist (§ 1247 Abs 1 RVO). Die Warte-
zeit 1st erfullt, wenn a) vor Eintritt der EU eine
Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten oder b) vor der
Antragstellung insgesamt eine Versicherungszeit von

240 Kalendermonaten zurickgelegt ist., In den letztgenannten
Fallen tritt der Versicherungsfall am Tage der Antrag-

stellung ein, fruhestens jedoch mit dem Ablauf des Monats,
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in dem eine Versicherungszeit von 240 Kalendermonaten
zuriickgelegt ist (§ 1247 Abs 3 RVO idF des Art 2 Nr 16 des
Gesetzes iiber die Sozialversicherung Behinderter vom

7. Mai 1975, BGB1 I S. 1061; im folgenden: SVBehG).

Der Klidger erfiillt die Voraussetzungen des § 1247 Abs 3

Satz 1 Buchst b, Satz 2 RVO fir die Gewdhrung einer EU-Rente
wegen eines mit der Rentenantragstellung am 27. Oktober 1976
eingetretenen Versicherungsfalls ab 1. November 1976

(§ 1290 Abs 1 Satz 1 RVO).

Er ist erwerbsunfidhig im Sinne des § 1247 Abs 2 RVO. Dies

ist auch im Rahmen des § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst b Satz 2 RVO
erforderlich., Wie der Senat zu den entsprechenden Vor-
schriften des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) bereits
in seinem Urteil vom 15. Marz 1978 (BSGE 46, 73, 76 =

SozR 2200 § 1253 Nr 6) ausgefiihrt hat, hat das SVBehG nicht
iber die in der RVO bisher geregelten Versicherungsfdlle
hinaus einen neuen Versicherungsfall der "weiteren Erwerbs-
unfdhigkeit" eingefiihrt. § 1247 Abs 3 Satz 2 RVO hat die
Regelung des Abs 2 der Vorschrift unberilihrt gelassen. Nach
wie vor ist allein und erschépfend darin bestimmt, unter
welchen sachlichen Voraussetzungen der Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit eintritt. Die Gewdhrung einer EU-Rente
auch nach § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst b Satz 2 RVO setzt so-
mit das Vorliegen von Erwerbsunfihigkeit im Sinne des

§ 1247 Abs 2 RVO voraus (vgl auch Meurer, RV 1975, 121, 126;
Ludwig, Praxis 1975, 337, 340; Federl, Mitt. LVA Ober-
franken 1976, 348, 350). Der sachliche Gehalt des § 1247

Abs 3 Satz 2 RVO erschdpft sich in einer Neuregelung hin-
sichtlich des Zeitpunktes des Eintritts des Versicherungs-
falls, Hierfiir ist nicht mehr allein der Zeitpunkt maBgebend,
in welchem die sachlichen Voraussetzungen des § 1247

Abs 2 RVO erflillt sind, Vielmehr ist in den Fdllen und unter
den Voraussetzungen des § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst b RVO der
Zeitpunkt der Antragstellung mafgebend. An dem Erfordernis
einer Erwerbsunfahigkeit im Sinne des § 1247 Abs 2 RVO
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andert sich dadurch nichts. Der Klédger ist erwerbsunfdhig.
Dies hat die Beklagte selbst in dem angefochtenen Bescheid
vom 21. Februar 1977 anerkannt und als Zeitpunkt des Ein-
tritts der EU den 8. September 1975 angenommen. Dagegen
sind wahrend des Streitverfahrens von keiner Seite Ein-
wendungen erhoben worden.

Der Klager hat, wie auch die Beklagte nicht in Abrede
nimmt, vor der Rentenantragstellung eine Versicherungszeit
von 240 Monaten zuriickgelegt. Damit findet § 1247 Abs 3
Satz 1 Buchst b Satz 2 RVO auch auf den vorliegenden Sach-
verhalt Anwendung.

Dem stent nicht entgegen, daB der Kldger nicht zu dem
Personenkreis im Sinne des Art 1 § 1 Abs 1 und § 2

Abs 1 SVBehG gehort. Zwar ist die Neuregelung des § 1247
Abs 3 Satz 1 Buchst b Satz 2 RVO in erster Linie einge-
fiihrt worden, um Schwerbehinderten, welche schon bei Ein-
tritt in die gesetzliche Rentenversicherung erwerbsunfidhig
gewesen oder es vor Erfiillung einer Wartezeit von

60 Kalendermonaten geworden sind, gleichwohl die Moglich-
Keit der Erlangung einer EU-Rente aus nach dem Eintritt
der EU entrichteten Beitrigen zu verschaffen (vgl BR-
Drucks 73/74, S. 15; BT-Drucks 7/1992, S. 15; Bundes-
minister Arendt, Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
7. Wahlperioae, 152. Sitzung am 27. Februar 1975, S. 10
459 D). Die Regelung ist jedoch nicht auf Schwerbehinderte
im Sinne des SVBehG vegrenzt worden und gilt damit vor-
behaltlich der Erfillung ihrer weiteren Voraussetzungen
ausnahmslos {lir alle erwerbsunfihigen Versicherten
(Eicher-Haase-Rauschenbach, Die Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten, 6. Aufl, § 1247 RVO, Anm &4;
Ludwig., aaO, S. 340; Federl, aa0, S. 349; Wehowsky, Nach-
richtenblatt der LVA Baden 1976, 29, 33).

Der Anwendbarkeit des § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst b
Satz 2 RVO auf den vorliegenden Sachverhalt steht ferner
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nicht entgegen, daB der Kliger bereits vor Eintritt der EU
eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt
hat und somit auch die Voraussetzungen des § 1247 Abs 3

Satz 1 Buchst a RVO erfiillt. Zwar wird fiir diesen Fall ver-
einzelt die Ansicht vertreten, dem Versicherten stehe ein
Wahlrecht zwischen der Anwendung des Buchst a oder des
Buchst b des § 1247 Abs % Satz 1 RVO nicht zu. Vielmehr

hale er lediglich einen Anspruch auf EU-Rente nach § 1247
Abs 3 Satz 1 Buchst a RVO. Die Rente nach Buchst b der
Vorschrift kdnne er erst beanspruchen, wenn er als Renten-
bezieher im Zustande der EU fiir weitere 240 Kalendermonate
Beitrige entrichtet habe (Bergner, SozVers 1975, 212, 213 ff;
vegl euch Schmeiduch, Mitt. der LVA Rheinprovinz 1975, 340,
34%). Diesen Lrwdgungen kann eine gewisse Berechtigung nicht
abgesprochen werden. Das muB insbesondere unter Beriick-
sichtipgung des Sinnes und Zwecks der Anderung des § 1247
Abs 3 RVO durch das SVBehG gelten. Hierdurch sollten die-
Jenigen Versicherten beginstigt und zur Erlangung einer
EU-Rente in die lage versetzt werden, die bereits bei Ein-
tritt in die Versicherung erwerbsunfihig gewesen oder es vor
Erfiillung der Wartezeit von 60 Kalendermonaten geworden sind.
Nicht hingegen hat es unter dem Gesichtspunkt einer Ver-
besserung der Rechtsstellung der Schwerbehinderten einer
Begiinstigung auch derjenigen Versicherten bedurft, die
bereits vor Eintritt der EU die Wartezeit von 60 Monaten
haben erfillen kdnnen. Zusdtzlich ist zu bedenken, daB mit
der Neufassung des § 1247 Abs 3 RVO das die gesetzliche
Rentenversicherung beherrschende Versicherungsprinzip durch-
brochen worden ist (vgl Compter, DRV 1975, 216, 222; Federl,
aa0, S. 348 und 351) und es auch von daher nicht ungerecht-
fertigt erscheint, diese Durchbrechung des Versicherungs-
prinzips auf Versicherte zu beschridnken, die von Beginn an
erwerbsunféhig gewesen oder es vor Erfiillung der Wartezeit
von 60 Kalendermonaten geworden sind. Diese Erwigungen
haben jedoch in dem fiir die Auslegung in erster Linie mafB-
gebenden Wortlaut des § 1247 Abs 3 RVO keinen Niederschlag
gefunden. Hiernach ist ein bestimmtes Rangverhiltnis
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zwischen den Buchstaben a und b des § 1247 Abs 3 Satz 1 RVO
nich* festgelegt und die Anwendbarkeit des § 1247 Abs 3

Satz 1 Buchst b Satz 2 RVO nicht auf Versicherte beschrénkt
worden, welche vor Eintritt der EU die Wartezeit von

60 Monaten nicht erfi:llt haben., Daraus muB geschlossen
werden, daf Versicherte,. die sowohl vor Eintritt der EU

eine Versicherungszeit von 60 Monaten als auch vor der
Antrapstellung insgesamt eine Versicherungszeit von

240 Menaten zuruckgelegt haben, das Recht haben zu bestimmen,
on die EU-Rente aufgrund des Buchst a oder aufgrund des
Bucnst b des § 1247 Abs 3 Satz 1 RVO von jeweils unterschied-
licnen Zeitpurkten an {vgl einerseits § 1290 Abs 1 Satz 1,
Abs 2 RVD; andererseits § 1247 Abs % Satz 2 RVO) gewihrt
werden 5o0ll {zum Wahlrech® vgl auch Wehowsky, aa0, S. 34;
Federl, as0, S. 351 und 353).

Der Anwendbarkeit des § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst b RVO steht
schlileBlich nicht entgegen, dafl der KlAger das ihm zu-
stehende Wahlrecht erst nach dem ErlaB3 des Rentenbescheides
vom 21. Februar 1977 ausgelibt hat. Entgegen der Ansicht

der Beklagten kann der Versicherte die Bestimmung, ob die
€U-Rente aufgrund des Buchst a oder des Buchst b des § 1247
Abs 3 Satg 1 RVO gewsdhrt werden soll, auch ncch nach Erlag
des Rentenbescheides bis zum Eintritt seiner Bindungswirkung
‘% 77 SGG) voraehmem, Allein durch einen nicht mit weiteren
Erklarungen vertundenen Antrag auf Gewdhrung einer EU-Rente
wiri das Wshlrecht des Versicherten nicht ausgelbt und

nicht erschopft. Hat er namiich im Zeitpunkit der Antrag-
stellurg die Wartszeit sowohl nach Buchst a als auch nach
Buchst L des § 1247 Abs 3 Satz 1 RVO erfiillt, so werden mit
dem Rentenantrag die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer
ElJ-Rente na~h beiden Vorschriften gleichermaBen geschaffen.
Der Versicherungstrdger kann scmit allein aufgrund des
Rentenantrages richt ersehen, cob und mit welchem Ergebnis
der Versichierte von seinem Wahlrecht Gebrauch machen will
und gemacht hat., Hierzu bedarf es vielmehr einer besonderen
Erkidrung des Versicherten, Diese kann zwar zugleich mit
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dem Rentenantrag abgegeben werden. Sie kann aber auch erst
nach dem ErlaB des Rentenbescheides bis zu dem Zeitpunkt
ausgesprochen werden, an welchem der Bescheid in Bindungs-
wirkung erwidchst. Die Moglichkeit einer Bestimmung des Zeity-
punkts des Eintritts eines Versicherungsfalles durch Er-
kldarung des Versicherten hat der Gesetzgeber nicht nur in

§ 1247 Abs 3 RVO vorgesehen. Auch § 1248 Abs 6 RVO erdffnet
eine solche Moglichkeit. Hiernach kann der Versicherte be-
stimmen, daB ein spaterer Zeitpunkt als das in den Abs&tzen
1 bis 3 und 5 genannte Lebensalter fiur die Erfillung der
Voraussetzungen filir die Gewdhrung eines Altersruhegeldes
maBgebend sein soll. Diese Vorschrift gilt gem Art 2 § 38
Abs 3 Satz 3 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (ArVNG) auch fiir die Erhdhung der umgestellten
Renten im Sinne des Satzes 1 der Vorschrift, Zu § 1248

Abs 6 RVO hat das BSG wiederholt (vgl BSGE 37, 257, 258 ff
= SozR 2200 § 1248 Nr 3; BSGE 46, 279, 281 = SozR 2200

§ 1248 Nr 25) ausgesprochen, daB die Bestimmung eines
spateren Zeitpunktes als des im Gesetz genannten Lebens-
alters fiur die Erfiillung der Voraussetzungen des Altersruhe-
geldes eine einseitige Willenserklérung des Versicherten
gegeniiber dem Versicherungstrédger ist, die auch noch nach
dem Erlaf3 des Bescheides iiber das Altersruhegeld bis zum
Eintritt der Bindungswirkung dieses Bescheides bzw bis zum
Eintritt der Rechtskraft eines dazu ergangenen Urteils abge-
geben werden und gegebenenfalls nachtréglich zur Rechts-
widrigkeit des urspringlich rechtmédfligen Bescheides fuhren
kann. Dasselbe muB im Rahmen des § 1247 Abs 3 RVO gelten.
Der Hinweis der Beklagten darauf, daB § 1248 Abs 6 RVO eine
lediglich fir Altersruhegelder geltende Ausnahmevorschrift
seil und nicht entsprechend auf andere Leistungsarten ange-
wendet werden kénne, steht dem nicht entgegen. Zweifelhaft
ist bereits, ob die erstmals durch § 1248 Abs 6 RVO er-
offnete Moglichkeit einer Bestimmung des Zeitpunktes des
Eintritts des Versicherungsfalles auch heute noch die Aus-
nahme oder unter Berticksichtigung der seitherigen Rechts-
entwicklung nicht inzwischen zum Regelfall geworden ist
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{vgl Schmeiduch, aa0, S. 342; Federl, aa0, S. 351). Dies
kann indes auf sich berunen. Denn selbst wenn § 1248
Abs 6 RVO auch heute ncch als Ausnahmevorschrift zu quali
fizieren ware, hat der Gesetzgeber in Fortsetzung der
mit dieser Vorschrift eingeleiteten Entwicklung durch die
Neufassung des § 1247 Abs 3 RVO eine weitere Moglichkeit
der Bestimmung des Zeitpunktes des Versicherungsfalles

durch den Versicherten geschaffen (vgl Schmeiduch, aaO;
Federl, aa0). In beiden Vorschriften ist dariber, in
welcher Form und bis zu welchem Zeitpunkt der Versicherte
den Eintritt des Versicherungsfalls bestimmen kann, keine
Regelung getroffen worden. Angesichts dessen ist es unter
Berucksichtigung der in materiell-rechtlicher Hinsicht
ahnlichen Zielsetzungen des Gesetzgebers und im Interesse
der Rechtseinheit und Rechtssicherheit gerechtfertigt

und geboten, die zu § 1248 Abs 6 RVO entwickelten Rechts-
grundsatze uber Form und spédtesten Zeitpunkt der Be-
stimmung des Eintritts des Versicherungsfalls auch im
Ratmen des § 1247 Abs 3 RVO anzuwenden., Hat daher der
erwerbsunfiahige Versicherte die Wartezeit sowohl nach
Buchst a als auch nach Buchst b des § 1247 Abs 3 Satz 1 RVO
erfulit, so kann er durch einseitige Erklarung gegeniiber
dem Versicherungstrager bis zum Eintritt der Bindungs-
wirkung eines bereits ergangenen Rentenbescheides be-
stimmen, nach welcher der belden Vorschriften er EU-Rente
beansprucken will.

Der Beklagten kann nicht darin zugestimmt werden, daB der
Versicherte durch die Einrdumung eines solchen Wahlrechts
die Moglichkeit erhdalt, etwaige gesetzliche Ersatzanspriiche
wie 2B diejenigen der Trdger der gesetzlichen Kranken- |
versicherung nach § 183 Abs 3 RVO zu beeinflussen. Nach
dieser Vorschrift endet der Anspruch auf Krankengeld mit

dem Tage. von dem an Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit oder
Altersruhegeld von einem Triger der Rentenversicherung zuge-
billigt wird. Ist iiber diesen Zeitpunkt hinaus Krankengeld
gezahit worden, so geht der Anspruch auf Rente bis zur Hohe
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des gezahlten Krankengeldes auf die Kasse iiber, Der in

& 183 Abs 3% Satz 1 RVC verwendete Begriff der "Zubilligung'
hat eine doppelte Bedeutung. Er enthdlt einmal die

Regelung eines bestimmten Zeitpunktes und bedeutet insoweit,
daB eine Rente dem Versicherten vom Tage des Rentenbeginns
(§ 1290 Abs 1 und 2 RVO), dh in dem Zeitpunkt zugebilligt
worden ist, von dem an ihm die Rente zusteht {BSGE 19, 28,
29 = SozR Nr 6 zu § 18% RVO; BSGE 20, 135, 136 f = SozR Nr 8
zu § 183 RVO; BSGE 20, 140, 141 = SozR Nr 9 zu § 183 RVO).
Zum anderen bedeutet "Zubilligung", daB entweder ein Zu-
mindest den Versicherungstriger bindender Feststellungs-
bescheid (§ 1631 RVO) ergangen oder eine entsprechende
gerichtliche Verurteilung des Versicherungstragers ausge-
sprochen worden ist {BSG SozR 2200 § 183 Nr 1; BSGE 38,

198, 199 = SozR 2200 § 183 Nr 4; vgl auch BSG DOK 1973, 540).
Letzteres gilt vor allem dann, wenn der Versicherungstrager
die Gewahrung einer Rente abgelehnt hat und seine Ver-
pflichtung zur Leistung erstmals im nachfolgenden Rechts-
streit ausgesprochen wird. Die gerichtliche Verurteilung

des Versicherungstrédgers - genauer gesagt die Rechtskraft
der gerichtlichen Entscheidung - muB3 aber auch dann als

fir die "Zubilligung" einer Rente im Sinne des § 183 Abs 3
Satz 1 RVO maBgebend angesehen werden, wenn im angefochtenen
Bescheid zwar dem Grunde nach Rente bewilligt, im nach-
folgenden Streitverfahren aber ein anderer als der im Be-
scheid festgesetzte Rentenbeginn bestimmt worden ist., In
diesem Fall ist die Rente erst mit der Rechtskraft des Ur-
teils und von dem darin, nicht von dem im Rentenbescheid
festgesetzten, Zeitpurkt an zugebilligt. Demgemd#B ist auch
allein dieser Zeitpunkt dafiir entscheidend, von wann an der
Rentenanspruch des Versicherten gemdB § 133 Abs 3 Satz 2 RVO
auf die Krankenkasse {ibergeht. Ein solcher gesetzlicher
Forderungsiibergang findet nicht von dem im angefochtenen
Rentenbescheid, sondern allein von dem im rechtskraftigen
Urteil festgesetziern Beginn der Rente an statt. Damit liegt,
wenn der Versicherte mit der Klage einen spdteren als den
im Rentenbescheid festgesetzten Rentenbeginn erstrebt und
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erreicht, eine unzulassige Verfiigung liber gesetzliche
Ersatzanspriiche eines Tragers der Krankenversicherung nicht
ver, weil diese erst vom Zeitpunkt der "Zubilligung" der
Rente an bestehen und die Zubilligung nicht vor Eintritt
der Recht:zkraft der gerichtlichen Entscheidung erfolgt.

Nach aliedem steht dem Kldger aufgrund seines Antrages

vom 27. Oktober 1976 und der erganzenden Erklarung, daB
der Ver:zicnerungsfall mit der Antragstellung eintreten
solle, gemald § 1247 Abs 3 Satz 41 Buchst b Satz 2 RVO wegen
eines am 27. Oktcber 1976 eingetretenen Versicherungs-
falls EU-Rente ab 1. November 1976 zu. Dies hat das SG
zutreffend erkannt,

Thm ist im Ergebnis auch darin zu folgen, daB3 bei der Be-
rechnung diecer Rente der Zeitraum vom 9. September 1975 bis
30, September 1976 als Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1

Satz 1 Nr 1 RVO zu beriicksichtigen ist.

Hirnsichtlich dieses Streitpunktes ist das angefochtene Ur-
teil allerdings insoweit unzutreffend, als das SG in dem
Begenren des Klagers auf Bericksicntigung der Ausfallzeit
eine "vorbeugende Feststellungsklage" gesehen und diese fir
zulassig genalten hat. Zwar ist im sozialgerichtlichen Ver-
tahren die Cewdhrung vorbeugendien Rechtsschutzes nicht
ausgeschiossen [vgl Urteil des Senats in BSGE 46, 73, 74
mwN? An das fur eine vorbeugende Feststellungsklage er-
forderliche Fectstellungsinteresse sind jedoch hohe An-
forderungen zu stellen (BSG SozR 2200 § 381 Nr 24 S,62).
Ein Feststellungsinteresse ist zu verneinen, wenn neben
einer verbundenen Aufhebungs- und Leistungsklage mit der
Feststellungsklage die selbstidndige Feststellung zu einer
Vorfrage des Leistungsstreits begehrt wird oder die bean-
tragte Feststellung gar dieselbe materiell-rechtliche
Frage tetrifft, die dem Leistungsstreit zugrundeliegt
{BSGE 46, 179, 180). Dies hat das SG bei der Bejahung
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der Zulidssigkeit der nach seiner Auffassung erhobenen vor-
beugenden Feststellungsklage auBler Betracht gelassen. Im
iibrigen hat der Kldger eine solche Klage gar nicht erhoben.
Nach seinem schriftsdtzlichen und in der miindlichen Ver-
handlung am 14, April 1978 gestellten Klageantrag hat er
eine Abidnderung des Bescheides vom 21. Februar 1977 und
die Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung von EU-Rente
unter Beriicksichtigung einer Ausfallzeit vom 9. Septem-
ber 1975 bis 30. September 1976 begehrt. Hierbei handelt
es sich um eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
(§& 54 Abs 4 SGG). Fir ein Verlangen des Kligers nach Ge-
wahrung vorbeugenden Rechtsschutzes bieten sein Vorbringen
und die von ihm gestellten Sachantrdge keine Anhalts-
punkte,

In der Sache selbst hat das SG im Ergebnis zu Recht die
Voraussetzungen des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO fiir eine
Beriicksichtigung des Zeitraums vom 9. September 1975 bis

30. September 1976 als Ausfallzeit fiir erfiillt gehalten.
Nach dieser Vorschrift sind Ausfallzeiten ua Zeiten, in
denen eine versicherungspflichtige Beschdftigung oder Tatig-
keit durch eine infolge Krankheit oder Unfall bedingte
Arbeitsunfahigkeit mindestens einen Kalendermonat unter-
brochen worden ist.

Der Klidger ist wahrend des genannten Zeitraums infolge
Krankheit arbeitsunfahig gewesen, Zwar ist der Begriff der
Arveitsunfihigkeit im Sinne des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO
auch innerhalb der Rechtsprechung des BSG noch nicht ge-
klart. Einerseits wird diesem Begriff ein eigensti@ndiger
sachlicher Gehalt fir das Recht der gesetzlichen Renten-
versicherung abgesprochen und er fiir identisch angesehen

mit dem im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung

(§ 182 Abs 1 Nr 2 RVO) verwendeten Begriff der Arbeits-
unfédhigkeit. Andererseits ist eine eigenstindige, an den
Zielen der Rentenversicherung oder am Sinn und Zweck der
Ausfallzeitenregelung orientierte Interpretation dahingehend
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vorgenommen worden, daB3 unter Heranziehung des Rechts-
gedarkena aus § 1246 Ats 2 RVQ oder des Grundsatzes
von Treu und Glauben eine Arbeitsunfdhigkeit auch dann
verneint worden ist, wenn der Versicherte trotz be-
stehender Berufsunfihigkeit zwar nicht mehr die zuletzt
ausgeilibte Erwerbsarbeit, wchl aber andere ihm zumutbare
Tatigkeiten ausiiben kann, Zur Klirung dieser Fragen hat
der 5, Senat des BSG durch Beschliisse vom 12. Septem-
ber 1978 -~ 5 RJ 26/76, 30/76, 24/77 -~ gemdB § 43 SGG
den GroBen Senat angerufen. Dies steht jedoch einer ab-
schiieBenden Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
nicht entgegen. Denr nach insoweit einhelliger Auffassung
ist Arbeirtsunfahipgkeit im Sinne des § 1259 Abs 1 Satz 1
Nr 1 RVO jedenfalls dann und so lange anzunehmen, wenn
und wie der Versicherte Krankengeld {§ 183 Abs 2 RVO)
bezieht {4, Senat in BSGE 46, 48, 49 = SozR 2200
§ 1259 kr 27; BSG SozR 2200 § 1259 Nr 28; 5. Senat in
SGE 29, 77, 80 f = SozR Nr 21 zu § 1259 RVO; 12. Senat
in BSGE 32, 232, 234 = SozR Nr 34 zu § 1259 RVO). Der
Kldger bhat wikrend der Zeit vom 9. September 1975 bis
3C. Scptember 1976 Krankengeid bezogen. Das hat zwar
das 5G nicht ausdriickiich festgestellt. Wohl aber hat es
festgestellt, dafB fiir den Kldger ab Oktober 1976 Pflicht-
beitrage nach & 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO
entirichtet worden sird. Dies setzt voraus, daB ihm
wahrend der vorausgegangener. 12 Monate ununterbrochen
Krankengeid gezahlt worder ist. Jedenfalls aus diesem
Grunde ist ep ungeachtet der noch »ffenstehenden Fragen
zur Auslegung d2s § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO wihrend
des streitigen Zeitraumes arbeitsunfihig im Sinne dieser
Vorschrift gewesen.

Dieze Arbeitsunfshigkeit hat im Sinne des § 1259 Abs 1
Satz 1 Nr 1 RVO eine versicherungspflichtige Be-
schaftigung des Kldgers "unterbrochen”. Dem SG ist darin
beizupflichten, daB die Ausfallzeit der krankheits-
bedingten Arbeitsunfihigkeit nicht notwendigerweise
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von versicherungspflichtigen Beschdftigungen "umrahmt"

gsein mufl. Vielmehr reicht unter bestimmten Voraussetzungen
aus, daB der Arbeitsunfihigkeit eine versicherungspflichtige
Beschiaftigung lediglich vorausgegangen ist. In diesen Fédllen
ist allerdings auch zu priifen, ob nicht nur eine Unter-
brechung, sondern eine Beendigung der versicherungspflichti-
gen Beschdftigung vorliegt mit der Folge, daB die Zeit der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit nicht als Ausfall-
zeit beriicksichtigt werden kann. Das kann insbesondere dann
der Fall sein, wenn zu der Arbeitsunfizhigkeit des Versicherten
eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit hinzutritt. Nach welchen
Kriterien dies zu beurteilen ist, wird wiederum nicht ein-
heitlicnh beantwortet. Das gilt insbesondere fiir die Fragen,
ob es lir die Beendigung der versicherungspflichtigen Be-
schiftigung allein auf die objektive Leistungsfdhigkeit des
arbeitsunfahigen Versicherten oder zusidtzlich auf das sub-
jektive Moment seiner Leistungsbereitschaft ankommt und ob
fiir die Unterscheidung zwischen Unterbrechung und Beendigung
der versicherungspflichtigen Beschdftigung eine voraus-
schanende betrachtungsweise nach dem Erkenntnisstand im Zeit-
punkt des Beginns der Arbeitsunfdhigkeit oder eine riick-
schauende Betrachtungsweise nach Eintritt des Versicherungs-
falls anzustellen ist. Wegen ihrer grundsdtzlichen Be-
deuturg hat der 5., Senat in seinen Beschliissen vom 12. Sep-
tember 1972 auch diese Rechtsfragen dem GreBen Senat des BSG
zur Entscheidung vorgelegt. Indes steht dies einer ab-
schlieBenden Entscheidung des vorliegenden Streitfalls eben-
falls nicht entgegen. Denn die vorstehend dargestellten
Uberlegungen, unter welchen Veraussetzungen die Arbeitsun-
fahigkeit eines zugleich erwerbsunfihigen Versicherten

seine versicherungspflichtige Beschiéftigung lediglich unter-
bricht und wann sie sie - jedenfalls vorliufig - beendet,
bezielien sich nur auf dié Zeit nach Wegfall des Kranken-
geldes. Hingegen entspricht es einhelliger und unange-
fochtener Rechtsauffassung, daB trotz Vorliegens von Erwerbs-
unfdhigkeit die krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit des
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Versicherten seine versicherurgspflichtige Beschdftigung
so lange nur unterbricht (und nicht beendet), wie ihm
Krankengeld gezahlt wird (vg)l BSGE 29, 77, 80 f =

SozR Nr 21 zu § 1259 RVO; BSGE 32, 232, 234 = SozR Nr 34
zu § 1259 RVO; BSG SozR 2200 § 1259 Nr 28 S, 80). So
aber liegt der Fall hier. Wie bereits ausgefilhrt, hat
der Kldger wihrend des hier allein streitigen Zeitraums
vom 9, September 1975 bis zum 30. September 1976 wegen
krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit Krankengeld be-
zogen., Hierdurch ist seine zuvor ausgelibte versicherungs-
pflichtige Beschaftigung lediglich unterbrochen worden.
Allein dies rechtfertigt die Berlicksichtigung des Zeit-
raums als Ausfailzeit. Auf die weiteren ErwHgungen des
SG zur Bedeuturg des flir den Monat Oktober 1976 gemdf

§ 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO entrichteten
Pflichtbeitrages kommt es nicht mehr an.

Demgegenuber kann die von der Beklagten erhobene Riige
einer Verletzung des § 1259 Abs 2 RVO nicht durch-
greifen, Hiernach werden Ausfallzeilten ldngstens bis
zum Eintritt des Versicherungsfalls angerechnet. Die
hier streitige Ausfallzeit liegt vor dem Eintritt des
Versicnerungsfalls. Dieser ist, da bis dahin eine
Versicherungszeit von 240 Monaten zurickgelegt war

(§ 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst b RVO; fiir den Fall der
Erfuilung der Wartezeit erst nach der Antragstellung
vgl Urteil des Senats vom 12, Dezember 1979

- 1 RJ 24/79 -), mit der Antragstellung am 27. Ok-
tober 1976 (§ 1247 Abs 3 Satz 2 RVO) und demnach nach
Beendigung der Ausfzllzeit (30. September 1976) ein-
getreten,

Den Kliiger steht nach alledem ab 1., November 1976 EU-Rente
unter Berilicksichtigung einer Ausfallzeit vom 9. September 1G7%
bis zum 30. September 1976 zu. Dies muB zur Zuriickweisung

der Revision der Beklagten fiihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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