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Urteil
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Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
14, Dezember 1978 nach Lage der Akten fur Recht erkannt

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 25. Januar 1978 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Der 1931 geborene Klsger, der gelernter Kupferschmied ist,
begehrt eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit. Er hat nach den
Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) bis 1956 in
seinem erlernten Beruf und danach Uberwiegend bis 1971 als
Heizungsmonteur gearbeitet. Im Juli 197% beantragte er Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit. Sein Antrag wurde mit Bescheid vom
21. Januar 1974 von der Beklagten abgelehnt. Die hiergegen
erhobene Klage, die auf Gewahrung von Rente wegen Berufs-
unfahigkeit gerichtet war, blieb erfolglos (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Berlin vom 3. September 1975).

Das LSG hat die Berufung des Klagers mit Urteil vom 25. Januar
1978 zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, der Klager sei nicht
berufsunfiahig. Sein Gesundheitszustand hindere ihn nicht
daran, die Halfte des durchschnittlichen Tariflohns gesunder
gleichaltriger Versicherter zu erzielen. Nach dem Gutachten
des Sachverstandigen Prof. Dr. O. tonne der Klager zu-
mindest noch leichte Arbeiten vollschichtig im Sitzen ver-
richten. Mit diesem Leistungsvermogen sei er in der Lage,

zB KleinschweiBarbeiten am Tisch an NE-Metallen im Sitzen

zu verrichten oder Metallteile zu polieren, und konne auch
Tischarbeiten im medizinischen Gerdtebau ausiiben sowie
Kleinmaschinen und Kleingerdte pflegen und instandhalten.
DaB solche Arbeiten vorhanden seien, folge aus den Angaben
in den Bldttern zur Berufskunde (Kupferschmied), uud der
ehrenamtliche Richter ( , Ingenieur und gelernter
Maschinenbauer, habe bestatigt, daB diese Tatigkeiten im
Verwelsungsbereich des Kupferschmiedes bzw Heizungs-
monteurs. vorhanden seien.
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Mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen - Re-
vision rigt der Klager ua als wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens des LSG die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Das LSG habe sein Urteil auf die Sachkunde des ehren-
amtlichen Richters G restitzt, ohne dall dies zum Gegen-
stand der mundlichen Verhandlung gemacht worden sei.

Der Klager beantragt sinngemal,

die Urteile des Landessozialgerichts
Berlin vom 25. Januar 1978 und des
Sozialgerichts Berlin vom 3. September
1975 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 21, Januar 1974 sufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm, dem
Klager, Rente wegen Berufsunfiahigkeit
ab 1., August 1973 zu gewahren,
hilfsSweise, den Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickzuverweisen,

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zurickzuweisen.

Zum Revisionsvorbringen des Klagers nimmt sie nicht Stellung.

I1.

Die Revision des Klagers ist insofern begrundet, als der
Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).
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Der Klédger rigt mit Recht einen wesentlichen Verfahrens-
mangel. Das LSG hat fsstgestellt, dafl bestimmte leichte
Arbeiten im Sitzen "im Verweisungsbereich des Kupfer-
schmiedes bzw Heizungsmonteurs" vcrhanden sind. Diese tat-
sdchliche Feststellung hat es ua darauf gestitzt, dad der
ehrenamtliche Richter ( . Ingenieur und gelernter
Maschinenbauer, dies bestdtigt habe, Es hat also seine ohne
eine Beweisaufnahme getroffens Feststellung au: die Sach-
kunde eines seiner Mitglieder gestitzt und dieses Wissen
als Gerichtskunde des gesamten Geflchts verwertet. Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG mul eine als gerichts-
bekannt angesehene Tatsache zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht werden, damit die Beteiligten dies erkennen und
sich dazu auBern konnen. Geschieht dies nicnt, liegt eine
Verletzung des Anspruchs der Betelllgten auf rechtliches
Gehor (Art 103 Abs 1 des
zugleich des § 128 Abs 2 GGG vor /vei 2B BSGE 22, 19 =
SozR Nr 70 zu § 128; R3G HSezR Nr» 91 zu § 128 8G&; SozR
1500 § 62 Nr 2 und 3; Urt=il des erkennenden Senats vom
15. Mdrz 1978 - 1/5 RJ 128/76 = SczR 2200 § 124 b Nr 29;
Urteil des 11. Senats des RBR3G vow 1&, Marz 1978 - 11 RA
66/77). Da weder dem zngefochtenen Urteil noch den Akten
chkunde des ehren-

Grundgesatzes -GG-, § 62 SGG) und

t»

des LSG zu entnehmen*ist, dal dis Sa
amtlichen Richters Grosse zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemacht worden i1st, hat das LSG den Anspruch
des Klédgers auf rechtliches Gehdr verletztv. Auf diesem
Verfahrensmangel beruht das angefochtene Urteil. weil
sich nicht ausschlieRen lafit, dafl es bel einwandfreier

Verfahrensweise anders ausgefallen ware.,

Hiernach mufl das Urteili des LEG aufgshoben uoad der Rechts-
streit zurlickverwiesen werden.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieflenden
Entscheidung vorbehalten.
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