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4, April 1980
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 24. April 1980
fur Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 22. Mai 1979 wird zurilickgewiesen.

Die Teklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten
auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob dem Kliger Rente wegen Berufsunfahigkeit zu-
steht.

Der 1922 geborene, aus Jugoslawien stammende Klager war
bereits in seiner Heimat als Maurer berufstédtig. In der
Bundesrepublik war er ab 1965 75 Monate lang versicherungs-
pflichtig beschiaftigt, und zwar ab April 1967 ausschlieB-
lich - 53 Monate - als Maurer und gegen eine tarifliche
Entlohnung als Maurer.

Seinen Antrag auf Rente wegen Berufs- und Erwerbsunfdhig-
keit vom 27. August 1974 lehnte die Beklagte mit der

Begriindung ab, daB er noch vollschichtig leichte Arbeiten
zu ebener Erde teilweise im Sitzen und nicht an laufenden
Maschinen verrichten kénne (Bescheid vom 20. August 1975).

Das vom Kldger angerufene Sozialgericht (5G) hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 19. September 1977). Das Landessozial-
gericht (IL.SG) hat dem Kliger dagegen in der angefochtenen
Entscheidung vom 22. Mai 1979 ab 1. September 1974 bis

20. November 1976 Ubergangsgeld und ab 6. Januar 1977

Rente wegen Berufsunfihigkeit zugesprochen. Der Klager sei
im Rahmen des § 1246 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) als Pacharbeiter zu beurteilen, da er den Beruf des
Maurers nicht nur voriibergehend vollwertig ausgelibt habe.
Er konne deshalt nur auf Pacharbeiter- oder auf Anlernbe-
rufe verwiesen werden. Der Kldger kodnne auf Grund seines
Gesundheitszustandes nur leichte kdrperliche Arbeiten mit
zusatzlichen, auch psychischen Einschrdnkungen verrichten,
so dafl er wederseinen bisherigen noch einen zumutbaren Ver-
weisungsberuf ausiiben kénne. Er sei berufsunféhig.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision tritt die Beklagte
diesem Urteil entgegen. Sie bringt vor, beim Klédger konne
nicht vom Beruf des Maurers ausgegangen werden. Die im Aus-
land verbrachten Beschiftigungszeiten kdnnten insoweit
nicht berlicksichtigt werden. Die Beschdftigung und Ver-
sicherung des Kldgers im Beruf des Maurers in Deutschland
sei mit 53 Monaten zu kurz, um ihn als Maurer anzuerkennen.
Erforderlich sei vielmehr "eine entsprechende Anzahl von
Jahren". Der XKliger konne daher auf den allgemeinen Arbeits-
markt verwiesen werden und sel somit nicht berufsunfidhig.
Hinsichtlich der angeblichen Tatigkeiten des Klagers in
seiner Heimat verstoBe das Urteil des LSG gegen die §§ 103,
128 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

22. Mai 1979 aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt vom 19. September 1977
zuriickzuwelisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Er ist der Auffassung, die Rechtsauslegung der Beklagten'
laufe auf eine verfassungswidrige Diskriminierung der
Auslander hinaus. Entscheidend sei, daB er ab April 1967
bis zum Eintritt des Versicherungsfalles fast ausschliefB-
lich als Maurer gearbeitet habe. Die Verfahrensriige der
Beklagten genlge nicht den Formerfordernissen.

II
Die zulassige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Nach § 1246 Abs 2 Satz 1 RVO ist berufsunfihig ein Ver-
sicherter, dessen Erwerbsfidhigkeit infolge von Krankheit
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oder anderen Gebrechen oder Schwiche seiner korperlichen

oder geistigen Kridfte auf weniger als die Hdlfte derjenigen
eines korperlich und geistig gesunden Versicherten mit &hn-
licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahig-
keiten herabgesunken ist. Nach Satz 2 aa0 kommt es bei der
Bestimmung des Kreises der Tdtigkeiten, nach denen die Er-
werbsfdhigkeit des Versicherten zu beurteilen ist und die dem
Versicherten unter Verneinung von Berufsunfdhigkeit noch
"zugemutet werden konnen", entsprechend auf dessen "bisherigen
Beruf" (= "bisherige Berufstatigkeit") sowie auf dessen
"besondere Anforderungen", dh auf seine positiv zu bewertenden
Merkmale, insgesamt also auf den qualitativen Wert des bis-
herigen Berufs an. Von geringerem Gewicht ist dagegen die

aa0 weitergenannte Ausbildung; sie kennzeichnet allein den
Weg, auf dem die den Beruf qualifizierenden "Kenntnisse und
Fahigkeiten" (Satz 1 aa0) regelmiBig erworben werden. Deshalb
istvdann, wenn ein Versicherter die fiir einen bestimmten Be-
ruf vorgesehene Ausbildung nicht durchlaufen hat, dieser doch
sein "bisheriger Beruf", wenn er ihn zuletzt und nicht nur
vorubergehend vollwertig ausgelibt hat; letzteres ist regel-
maflllg anzunehmen, wenn er entsprechend entlohnt worden ist
(vgl zu alledem mit zahlreichen Nachweisen BSGE 41, 129 =
SczR 2200 § 1246 Nr 11; BSGE 4%, 243 = SozR 2200 § 1246

Nr 16; der erkennende Senat in SozR 2200 § 1246 Nr 29 und

in der Entscheidung vom 12. Dezember 1979 - 1 RJ 123/78).

1Mit dieser Rechtsprechung zielt das Bundessozialgericht (BSG)
darauf ab zu vermeiden, daB eine Berufstidtigkeit als "bis-
heriger Beruf" anerkannt wird, von der sich nicht annehmen
lafit, dall sie der Versicherte als "seinen" Beruf beibehalten
hatte, wenn die Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE), wegen
der er Rente begehrt und filir die die Beklagte im Rahmen des
§ 1246 Abs 2 RVO einzustehen hat, nicht eingetreten wire.

Nach den insoweit nicht angegriffenen, fiir den erkennenden
Senat gemdl § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG hat
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der Klager von April 1967 bis zu seiner Erkrankung 1973 in
der Bundesrepublik durchweg als llaurer gearbeitet und auch
den Tariflohn eines Maurers erhalten. Er war also zuletzt
nicht nur vorliibergehend vollwertig als Maurer beschaftigt
und versichert. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, daf3 der Kldger, widre er nicht krankheitsbedingt
in seiner Erwerbsfa@higkeit gemindert, einen anderen als den
Beruf des Maurers als seinen Beruf weiterhin ausgeibt haben
wirde.

Insbesondere findet die Annahme der Beklagten, bisheriger
Beruf des Klagers sel der des ungelernten Arbeiters, im
vorliegenden Sachverhalt keine Stiitze. Dabeil braucht nicht
auf die i1n der Heimat des Kldgers ausgeubten Tatigkeiten
zurtckgegriffen zu werden. Selbst wenn der Senat inso-
welt die Entscheidung des 5. Senats des BSG in SozR 2600

§ 45 Nr 24 nicht nutzbar machen wcllte, geniigt die an
Dauer und Stetigkeit der Berufsausibung des Klagers in
Deutschland zu knipferde Vermutung, er ware ohne den
Eintritt der angeblich Berufsunfahigkeit bedingenden Um-
sténde wie zuvor auch weiterhin als Maurer berufstétig
gewesen, um seinen "bisherigen Beruf" eindeutig fest-
zulegen. Fur den konkreten Fall hat die Beklagte nicht
dargetan, wiewelt selbst eine Facharbeitertatigkeit von
durchgangig 5% lMonaten, also im erheblich groBeren Um-~
fange als die Regelausbildung zum Maurerberuf (33 Monate,
vgl das Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe 1978,
herausgegeben vom Bundesinstitut fir Berufsbildung, S 22)
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nickt anrehmen 1aBt, dall der Klager diesen Beruf voll-
wertig und nicht nur voribergehend ausgeibt hat.

Urberuhrt hierven bleibt die bereits 8ltere, aber stets
autrechterhaltene Rechtsprechung des BSG, daB ein Beruf
im Rahmen des § 1246 Abs 2 RVD nicht zu beriicksichtigen
1st, bel descen Aufgabe noch nicht einmal die Wartezeit
fur die Rente wegen Berufsunidhigkeit nach § 1246 Abs 3

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

-6 -

RVO im Umfange von 60 Kalendermonaten erfiillt war (vgl BSGE
19, 279 = SozR Nr 22 zu § 35 RKG aF; Urteil des 5. Senats

des BSG vom 12. September 1979 - 5 RJ 76/78). Ist - wie hier
aus sogar nur deutschen Beitrdgen - die Wartezeit unstreitig
erflillt, dann kann nicht verlangt werden, daB der Beruf wenig-
stens 60 Kalendermonate lang ausgeiibt worden ist. Bisheriger
Beruf im Sinne des § 1246 Abs 2 RVO ist zB selbst ein Fach-
arbeiterberuf, den der Versicherte nach abgeschlossener Aus-
bildung - wegen Erkrankung - nur kurzfristig ausgelibt hat
(vgl zB BSG in SozR Nr 15 zu § 45 RKG). Die Annahme, ein
solcher Versicherter sei nach seinem bisherigen Beruf als
ungelernter Arbeiter anzusehen, wdre ~ wie nicht ndher dar-
gelegt zu werden braucht - offenkundig lebens- und sachfremd.
Gleiches mull im konkreten Fall vom Klager gelten.

Das LSG ist daher im angefochtenen Urteil zu Recht davon
ausgegangen, daB bisheriger Beruf des Kléagers der des
Maurers ist. Der Qualitat des Facharbeiterberufs mull daher
jede Tatigkeit angemessen entsprechen, auf die der Kliager
verwiesen wird; eine weitergehende Verweisung widre unzumut-
bar im Sinne des § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO. Das ISG hat,
unangegriffen von der Beklagten, keinen zumutbaren Beruf
zunindest von der Qualitdt eines Anlernberufs aufgefun-
den, dessen Anforderungen der Kladger nach seinen korper-
lichen und geistigen Kraften genligen konnte. Das Berufungs-
gericht hat ihm daher zu Recht Rente wegen Berufsunfdhig-
keit bzw - an dessen Stelle - das vorgezogene Ubergangs-
geld nach § 1241 d RVO zugesprochen.

Da:; angefochtene Urteil trifft mitnin Zu, S0 dall die Revision
der Bexlagten mit der Kostenentscheidung aus § 193 554 als
unbegrindet zuriickzuweisen war.
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