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Bundessozialgericht

- 1 RJ 54/79 -
In Namen d e s Volkes
Urtei1ll
in dem Rechtsstreit
® © ¥ @ 9 0P " SO ST S G0 P OO 9SS O C e SR e s ® ® & ¢ & ® % 5 O P O s s .....‘.'..l.,
Klagerin und Revisionsbeklagte,
ProzefBbevollmiachtigte: ..eveeenen. ceseeenas ceceesesecenen s

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 24. April 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Augsburg vom 27. Marz 71979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurlickverwiesen.
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Streitig ist die Rechtmiligkeit der Entziehung einer Rente
wegen Berufsunfihigkeilt (BU-Rente). Im Revisionsverfahren
geht es speziell um die Frage, ob der beklagte Versicherungs-
trager von 1n seinen Verwaltungsakten enthaltenen fremdspra-
chigen Schriftstiicken nach Klageerhebung Ubersetzungen in
die deutsche Sprache vorzulegen hat.

Der damals im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland wohn-
haften und beschaftigten Kldgerin wurde im wesentlichen
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wegen einer chronischen Lumbalgie infolge Wirbelgleitens
durch Bescheid der Landesversicherungsanstalt (LVA) Wiirttem-
berg vom 8. September 1972 fir die Zeit ab 1. Marz 1972
BU-Rente bewilligt. Deren Zahlung libernahm nach der Rick-
kehr der Klagerin in ilhre italienische Heimat die Beklagte.
Sie veranlallte im November eine Nachuntersuchung der Kla-
gerin. Hieruber wurde der Beklagten von der Dienststelle
Catania des Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
(INPS) das Gutachten vom 25. Februar 1978 sowie spiater ein
weiteres Gutachten vom 6. Juni 1978 mit einem Rintgenbefund-
bericht vom 16. Dezember 1977 und einem Befundbericht des
Prof. Dr. M ) vom 19. Dezember 1977 lUbersandt. Die Kla-
gerin 1hrerseits legte ein Attest des Prof. Dr. N

(ohne Datum) vor. Samtliche Schriftstiicke waren in italie-
nischer Sprache abgefalt.

Aufgrund einer Stellungnahme ihres Medizinalreferenten, wo-
nach sich die Beweglichkeit der WirbelsZule gebessert habe
und die Berufsunfahigkeit weggefallen sei, entzog die Be-
klagte der Kladgerin nach deren Anhdrung durch Bescheid

vom 3. Juli 1978 die BU-Rente mit Ablauf des Monats August
1978.

Die Kldgerin erhob Klage beim Sozialgericht (SG) Augsburg.
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Dieses ersuchte die Beklagte um Vorlage von Ubersetzungen der
in 1itallienischer Sprache abgefaliten Gutachten und Befundbe-
richte. Dies lehnte die Zexlagte "aus grundsatzlichen Erwi-
gungen™ abj; es sei Sache des 5G, die Ubersetzung zu veran-

lassen.

Mit Urteil wom 27. Mdrz 1979 hat das SG den Bescheld der Be-
klagten vom %. Juli 1978 aufgenoben. Zur Begrindung hat es

im wesentlichen ausgefiihrt:

Es habe nicht Uberpruft werden konne, ob die im angefochtenen
Beschelid getroffenen rFeststellungen den Erfordernissen des

§ 1286 Abs 1 Batz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ent-
sprichen. Ob eine Leidensverbesserungeingetreten sei, konne
nur ausnahmswelse ailein nach Lage der Akten entschieden
werden. Dann aber musse eine Desoncdere Sorgfalt bei der
Auswertung fremdsprachiger Unterlagen obwalten. Diese Sorgfalt
beginne bereits bel der umfassenden Ubersetzung der vorliegen-
den medizinischen Unterlagen. Ohne derartige Ubersetzungen

sei dem Gericht eine Uberprifung nicht mdglich. Denn die Ge-
richtssprache sel deutsch. Xenntnisse einer Fremdsprache konn-
ten vom Gericht nicht erwartet werden. Vielmehr musse die
Beklagte in deutscher Sprache die Richtigkeit ilhrer Entschei-
dungen nachweisen. Nicht hingegen konne sie dem Gericht die

Auswahl der zu uUbersetzenden Schriftstiicke lUberlassen. Im

Verfahren vor dem 5G als einem bvesonderen Verwaltungsgericht
gehore die Vorlage der Akten zum Vorbringen der Beklagten.
Deswegen konne das Gericht eine vollstdndige Ubersetzung der
ihm vorgelegten Akten verlangen. Die Beklagte habe dies
definitiv abgelennt. Sie habe deswegen in Anbetracnht der
Verletzung ihrer unverzichtbaren Mitwirkungspflicht nach all-
gemeinen Beweislastregeln verurteilt werden mussen.

Das SG hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
die Sprungrevisicn zugelassen. Die Beklagte hat dieses Rechts-
mittel mit Zustimmung der Kligerin eingelegt. Zur Begrundung

tragt sie vor:
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Das erstinstanzliche Verfahren weise Mangel auf. Das SG habe
die Amtsermittlungspflicht nach § 103 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) und die Rechtsregeln liber die objektive Be-
weislast verletzt. Es habe ferner dadurch gegen § 103 Satz 2
SGG verstoBen, daB es Umfang und Grenzen ihrer - der Beklagten -
Mitwirkungspflicht zu weit gezogen habe. Angesichts der Stei-
gerung der bei ihr als Verbindungsstelle zu Italien anfallen-
den Geschiftsvorginge habe sie sich im Interesse der Ver-
sicherten zu der vom SG beanstandeten Losung entschlossen,
durch einen behdrdeninternen Ubersetzungsdienst und ggf
durch Einschaltung des Ubersetzungsdienstes beim Sekretariat
der Verwaltungskommision fir die Soziale Sicherheit der Wan-
derarbeitnehmer in Briissel nur noch im Bedarfsfalle und in
Zweifelsfallen Aktenteile uUbersetzen zu lassen. Das liege

im Rahmen des ihr zustehenden Organisationsermessens und
verstoBe nicht gegen zwingende Normen des Verwaltugsver-
fahrensrechts. Davon abgesehen dirfe ein solcher Mangel des
Verwaltungsverfahrens fir sich allein nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Verwaltungsaktes flihren. Im librigen stelle das
angefochtene Urteil im Ergebnis nichts anderes dar als eine
unzulassige Zurilckverweisung an die Verwaltung. Zwar habe das
SG durch ein isoliertes Aufhebungsurteil den Bescheid vom

3. Juli 1978 beseitigt. Letztlich werde die Verwaltung hier-
durch jedoch gezwungen, die begehrten Ubersetzungen nachzu-
holen. Anderenfalls laufe sie Gefahr, daB ein neuer Ent-
ziehungsbescheid wiederum aufgehoben und sie damit zur Wei-
terzahlung der Rente aufgrund des urspringlichen Bewilli=-
gungsbescheides verpflichtet werde, ohne da8 die Rechmidfig-
keit des Entziehungsbescheides in sachlicher Hinsicht uber-
pruft werde. SchlieBlich kdnnten die Hilfserwdgungen des

SG zur Mitwirkungspflicht und zu den Folgen ihrer Ver-
letzung sowle zur objektiven Beweislast nicht durchzugreifen.
Es sei schon zweifelhaft, ob sie - die Beklagte - beziiglich
der geforderten Ubersetzungen uberhaupt zur Mitwirkung ver-
pflichtet sei. Das SG kdnne die Ubersetzungen selbst veran-
lassen. Dies sei auch zweckmdBiger. Im iibrigen entbinde
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eine Verletzung der lMitwirkungspflicht eines Beteiligten das
Gericht nicht von der Pflicht, die noch mOglichen Ermitt-~
lungen selbst anzustellen. Erst nach Ausschopfung aller zu
Gebote stehenden Erkenntnisquellen konne der Grundsatz der
objektiven Beweislast eingreifen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 27. Marz 1979
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und knt-

scheidung an das Sozialgericht zuruckzuverwelsen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hAlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und meint ins-
besondere, der Beklagten kOnne und misse zur Vermeldung von
Fehlerquellen eine Ubersetzung fremdsprachiger Schriftstiicke
zugemutet werden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstédndnis mit einer Entschei-
dung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124
Abs 2 SGG erklart.

IT

Die vom SG zugelassene und mit Zustimmung der Kligerin einge-
legte Sprungrevision der Beklagten ist zuléssig und im Sinne
einer Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das SG begrundet.

Die Beteiligten streiten in der Sache um die RechtmdBigkeit
des Bescheides der Beklagten vom %. Juli 1978. Hierdurch ist
der Kldgerin die bis dahin gewidnrte BU-Rente mit Ablauf des
Monats August 1978 entzogen worden. Rechtsgrundlage hierfur
ist § 1286 Abs 1 Satz 1 RVO. Danach wird, wenn der Empfanger
einer Rente wegen Berufsunfiéhigkeit oder wegen Erwerbsunfahig-
keit infolge einer Anderung in seinen Verhdltnissen nicht

mehr berufsunfahig ist, die Rente entzogen.
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Ob die Voraussetzungen flir eine Entziehung der Rente der Kla-
gerin erfiillt sind, kann der Senat nicht abschlielend ent-
scheiden. Hierzu bedarf es weiterer tatsdchlicher Feststel-
lungen. Das SG hat sie, nachdem die Beklagte eine Ubersetzung
der in ihren Akten enthaltenen fremdsprachigen Schriftstiicke
in die deutsche Sprache abgelehnt hatte, nicht vorgenommen.
Das ist rechtsfehlerhaft gewesen.

Dabei ist es dem Senat allerdings verwehrt, der von der Be-
klagten erhobenen Riige einer Verletzung des § 103 SGG nach-
zugehen. Dem steht § 161 Abs 4 SGG entgegen. Hiernach kand die
Sprungrevision nicht auf Midngel des Verfahrens gestiutzt werden.

Was unter "Mingeln des Verfahrens" im Sinne des § 161 Abs 4
5GG zu verstehen ist, ist durch die Rechtsprechung weitgehend
gekldrt worden. Zundchst sind darunter nur solche des gericht-
lichen Verfahrens zu verstehen. Midngel des Verwaltungsver-
fahrens fallen nicht unter § 161 Abs 4 SGG; auf sie kann

die Sprungrevision gestiitzt werden (so fiir den Fall einer
Verletzung des § 34 des Sozialgesetzbuchs, Erstes Buch, All-
gemeiner Teil - SGB 1 - Urteil des Bundessozialgerichts -BSG-
vom 1. Mirz 1979 - 6 RKa 17/77 -; insoweit in SozR 1200 § 34
Nr 8 nicht abgedruckt). Ferner gehiren zu den Mingeln des
Verfahrens nur solche, die das eigentliche "Prozedieren"

des erstinstanzlichen Gerichts betreffen. Von ihnen zu
unterscheiden sind diejenigen VerstoBe gegen das Prozefrecht,
die sich lediglich als prozessuale Konsequenz aus der (fehler-
haften) materiell-rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts
ergeben. Auch auf sie kann die Sprungrevision gestiitzt werden
(so fir den Fall des Erlasses eines ProzeBurteils statt ei-

nes Sachurteils wegen fehlerhafter Verneinung der Voraussetzungen

des § 42 Abs 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -; BVerwG
Buchholz 310 § 134 VwGO Nr 20 = NJW 1979, 1421; vgl auch
Baumbach~-Lauterbach-Albers-Hartmann, ZivilprozeBordnung,

38. Aufl 1980, § 566a Anm 2, unter Hinweis auf RG JW 1932,
1016). SchlieBlich bezieht sich § 161 Abs 4 SGG - wie das
Reichsgericht (RG) zu der ihm entsprechenden Vorschrift des
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§ 566a Abs 3 (seit Neufassung der Vorschrift durch das Gesetz
zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen vom

8. Juli 1975 - BGB1 I S 1863 -: § 566a Abs 3 Batz 2) der Zi-
vilprozeBordnung (2P0) ausgesprochen hat - nicht auf Ver-
fahrensmingel, die in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen zu beachten sind. Derartige Mangel kdnnen demnach auch
mit der Sprungrevision geltend gemacht werden (so fiir die
Voraussetzungen einer Feststellungsklage RGZ 151, 65, 663
fiir die Zulédssigkeit des Rechtsweges RGZ 154, 144, 147; vgl.
auch Zeihe SGb 1979, 429 f). :

Fir den Fall, daB die Sprungrevision auf nicht von Amts wegen
zu beachtende Mangel des gerichtlichen Verfahrens gestiitzt
wird, werden Bedeutung und Wirkung des § 161 Abs 4 SGG bzw

der ihm entsprechenden Vorschriften anderer Verfahrensordnungen
- wenn {iberhaupt - unterschiedlich bewertet. Klinger (Ver-
waltungsgerichtsordnung, 2. Aufl 1964 § 134 Anm D 3) sieht

in § 134 Abs 3 Satz 1 VwGO offenbar eine der Voraussetzungen,
von denen das Gesetz die Zuldssigkeit der Sprungrevision ab-
héngig macht, mit der Folge, daB die auf Verfahrensmidngel ge-
stiitzte Sprungrevision als unzuléssig verworfen werden mufl.
Khnlicher Auffassung scheint der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshdfe des Bundes (GemSOGB) zu sein; nach seinem BeschluB
vom 16, Marz 1976 (SozR 1500 § 161 Nr 18 S 38 unten) kann im
Falle der Sprungrevision eine Begriindetheit der Revision nur
die Folge einer abweichenden Wiirdigung materiell-rechtlicher
Fragen sein. Peters-Sautter-Wollf (Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, 4. Aufl, § 161, Anm II 1, S III/80-34/55-) entnehmen
dem § 161 Abs 4 SGG lediglich, daB bei Verfahrensmingeln die
Sprungrevision nicht zugelassen werden darf; darauf, daB dies
sich schon aus § 161 Abs 2 Satz 1 SGG ergibt, wird nicht ein-
gegangen. Rohwer-EKahlmann (Aufbau und Verfahren der Sozialge-
richtsbarkeit, 4. Aufl, § 161, Anm 77) und Meyer-Ladewig
(Bozialgerichtsgesetz, 1977, § 161 Anm 40, 8 712) beschrénken
sich neben einem Hinweis auf die Besonderheiten bei von Amt(
wegen zu beachtenden Verfahrensmingeln im wesentlichen auf die
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fur den Fall, daB eire Sprungrevision aul anaete YMangel des ;

Verfahrens gestutzt wira. L.einen unersrtert Fur dem 2ivil-
prszell hingegen 1st arese Frage vom RG ertschieden worden.
Nazh seinem Urteii vom 24 . November 73328 [RGZ “58. 348, 319
f; wird dursh § 566a Abs 3 .jetat Satz 2) ZPO keine ProzeB-
voraussetzung der Revisiosrn, sondern ein Erfordernis ihrer
sachiicher Begruzdethelit geschafien. Wird daher in der durch
§ 554 Abs 3 ZPD vorgeschriebenen Form die Sprungrevision
ledigliich mit der Berauptung eines Verfahren:zverstolles be-

»

by

grundet. auf der =ie ra&o Yoca Abe 3 ZPD nil:ht gestutzt
we:leL kann, s¢ 157 J.e goes.Lwsh. zusassig ucd nicht chne
jexe Sachprufung zu ve:werfer. Der geitend gema hte Revi-
elonggrund 18t Ll wigeesgne'l . der Revision zum Eviolg zu ver-
helfen. Wira sie a.i 1le Ve..eb:ung von Normern des Ver-
fatrensresht: ge:v.vit, 5. LU sle fackiioh unvegrundet.
Dieser Aurfaszung haben siik srunzky in Stveia-Jonas,
Kommentar zur Ziviip-tzeBoranung. 2C. Aufl <977, § 566a,
Randncte 'O, und Baumbaerh-Lautertash-Albers-Hartmann {(aald)

angesshiessen.

Der Senat neigt zu der Ansicht, dall ize wvom BG zu § 56va Abs 3
Ljetzt Satz ¢ PO entwi-ze “en (runisatze auch fir § 167

Abs 4 GGG zu geiten hate:. Ties tedar? hier jeaoch keiner
abschiielenden Entscneiaung DLenn die Frage, ob aufgrund

des § 57 Abs 4 SGG eine aui Jange. aes Verfahrens gestitzte
Sprungrevision unzuliassig ¢2er aber dem Revisionsgericht
ledipiich eine sachliche Uberpniifung der geltend gemachten
VerfakLren-zmange. verwehrt i:st, stelilt sich nur dann, wenn die
Sprurgrevision ausschiieBiich auf nicht von Amts wegen zu
beachtende Verfanrensmarge. gestutzt wird Hingegen ist

sie unerheblich, wenn prozeBordnungsgemsal (vgl § 164 Abs 2
Satz 3 SGG, zugieich eir ver Amts wegen zu berucksichti-
gender Verfahrensmangel geltend gemacht oder die Verletzung
sachlichen Rechts gerigt wird. In diesem Fal! kann § 161

Abs 4 S5GG ledigiich zur Fclge haben. daB das Revisions-
gericht uber die Ruge sclcher Verfahreusmingei. die nicht
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von Amts wegen zu beriicksichtigen sind, nicht sachlich ent-
scheiden mufl. Hingegen kann es nicht die Revision insoweit
verwerfen und im Ubrigen (ber sie sachlich entscheiden. Uber
ein Rechtsmittel, soweit es nicht verschiedene prozessuale
Anspriche betrifft, kann nur einheitlich entweder durch

ProzeBurteil oder durch Sachurteil entschieden werden.

Das gilt auch im vorliegenden Fall. Die Beklagte hat ihre
Sprungrevision nicht nur auf (nicht von Amts wegen zu beach-
tende) Verfahrensmingel gestiitzt. Sie hat auch die Verletzung
sachlichen Rechts geriligt. Nach ilhrem Revisionsvorbringen

hat das SG nicht nur gegen § 10% SGG verstoflen, sondern auch
die "Rechtsregeln Uber die objektive Beweislast" verletzt.

Der Grundsatz der objektiven Beweislast gehort dem materiellen
Recht an (Meyer-Ladewig, aa0, § 10%Z, Anm 19). Zwar steht er
insofern in engen Zusammenhang mit dem Verfahrensrecht, als

UWIESS[19)1() JOP 912 [, YONY :SIOMUTE]

seine Anwendung erst dann in Betracht kommt, wenn trotz Aus-

schopfung aller Mittel zur Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen (§ 103 SGG) die UngewiBheit iiber eine unter den
Beteiligten streitige Tatsache nicht hat beseitigt werden
kdnnen (vgl BSGE 19, 52, $3; 20, 121, 123 = SozR Nr 8% zu

§ 128 SGG). Die Frage der Beweislastverteilung als solche kann
jedoch nicht schlechthin der Verfahrensordnung entnommen wer-
den. Sie 1ist vielmehr dem jeweils maflgebenden materiellen
Recht zu entnehmen {RBSGE 6, 70, 73%). Insofern handelt es sich
ur eine "materielle Beweislast'" im Gegensatz zu der dem so-

zmydsad HYIN P B8 §§ Yoeu yuequaje( spe purs Su

zialgerichtlichen Verfahren grundsitzlich fremden prozessualen
"Bewelsfihrungslast” (vgl BSGE 19, 52, 53).

Hat somit dle Beklagte ihre Sprungrevision auch auf die Ver-
letzung sachlichen Rechts gestitzt, so kommt eine Verwerfung
der Revision nicht in Betracht. Aufgrund des § 1671 Abs 4 SGG
ist ec dem Senat lediglich verwehrt, iber die Rlige elner Ver-
letzung des § 103 SGG sachlich zu entscheiden. Sie betrifft
einen Verfahrensmangel, der nicht von Amts wegen zu beriick-
sichtigen ist. Zu den von Amts wegen zu beachtenden Verfahrens-
méngeln gehdren Verstifle gegen prozelirechtliche Grundsidtze,

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile G.,.[ D Available on the

UKgste;(l)cE)sG t (mobile App) » oogle’play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

welche im offentlichen Interesse zu beachten sind und deren
Befolgung dem Belieben der Beteiligten entzogen ist; dabei ist
unerheblich, ob der Mangel nur das Revisionsverfahren oder
schon das Klage- oder Berufungsverfahren betrifft (BSGE 2,
225, 227 und 245, 253 f; 25, 235, 2%6). Dazu rechnen ua die
Unzuldssigkeit des Rechtsweges (BSGE 2, 23, 26; 8, 3, 9;

11, 63, 64; 25, 235, 236 mwN), die Unzuldssigkeit der Klage
oder Berufung (BSGE 16, 21, 23; 19, 164, 166), das Fehlen

des Rechtsschutzbediirfnisses (BSG SozR 2200 § 352 Nr 2 S5 6
mwN) oder das Unterlassen einer notwendigen Beiladung (vgl
zuletzt Urteil des BSG vom 30. Januar 1980 - 12 RK 58/78 -
mwN). Verletzungen des § 103 SGG gehdren nicht hierher. Zwar
kommt dem darin festgelegten Grundsatz der Amtsermittelungs-
pflicht eine erhebliche Bedeutung fir das sozialgerichtliche
Verfahren zu. Gleichwohl sind Verletzungen dieses Grundsatzes
nur auf ausdriickliche Rige des Beschwerten zu bericksichti-
gen und damit im Verfahren der Sprungrevision gemdB § 161

Abs 4 SGG unbeachtlich.

Hingegen greift die von der Beklagten erhobene Sachriige einer
Verletzung des Grundsatzes der objektiven Beweislast durch.
Das SG hat den Anwendungsbereich dieses Grundsatzes verkannt.

Nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast sind die Folgen
der objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfestgestellt-
seins einer Tatsache von demjenigen Beteiligten zu tragen, der
aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will. Welcher Be-
teiligte dies ist, wie also die objektive Beweislast sich ver-
teilt, i1st der flir dern Rechtsstreit erheblichen Norm des ma-
teriellen Rechts zu entnehmen (vgl BSGE 6, 70, 72 f; 15, 112,
M4; 19, 52, 535 30, 121, 123 = SozR Nr 83 zu § 128 SGG).
Insofern hat das SG zutreffend erkannt, daB im vorliegenden
Fall bel Anwendbarkeit des Grundsatzes der objektiven Beweis-
last diese die Beklagte treffen wilirde. Sie leitet daraus, dall
sich der Gesundheitszustand der Kldgerin angeblich gebessert
hat, auf der Grundlage des § 1286 Abs 1 Satz 71 RVO ihre Be-
rechtigung zur Entziehung der der Kligerin bewilligten BU-Rente
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her. Nicht gefolgt werden kann dem SG aber darin, daB der Grund-
satz der objektiven Beweislast vorliegend bereits Anwendung
finden kann. Dies 1st nach standiger Rechtsprechung des BSG
erst nach Ausschopfung aller verfugbaren Erkenntnisquellen

(vgl BSGE SczR 2200 § 317 Nr 2 S 2) der Fall. Der Grundsatz

der objektiven Bewelslast enthebt den Tatrichter nicht seiner
insbesondere durch 8§ “10% und 128 Abs 1 SGG begriindeten Pflicht
zur eingehenden Erforschung des Sachverhalts und zur sorg-
faltigen Wirdigung der erhcbenen Beweise unter Beriucksichtigung
der besonderen Umstande des Einzelfalles. Die Frage der Be-
welslastverteilung stellt sich erst dann, wenn es nach Aus-
schopfung aller Mogilchkelten zur Aufklirung des Sachverhaltes
nicht gelungen 1ist, die bestehende Ungewilheit iber eine unter
den Beteiligten streitige Tatsache zu beseitigen (BSGE 19, 52,
5%; 27. 40, 425 30, 121, 123 = SozR Nr 83 zu § 128 SGG).

jan
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>
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=
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Im verliegender Fall hat das SG nicht aile Moglichkeiten zur
Sazhsutkliarung ausgeschopft. Es hat sich zur Uberprifung der
Rechtmaligkeit des Bescheides vom 3. Juli 1978 auBerstande
geseher, well. dles nur nach Ubersetzung der in den Verwaltungs-
akten der Beklagten befindlichen fremdsprachigen Schriftsticke
moglich sexr und die Beklagte eine Vorlage von Ubersetzungen
verwelgert habe. DaB das SG die Ubersetzung der fremdsprachigen
Schriftstiucke fur erforderlich gehalten hat, halt sich im Rah-
men des ihm nach § 128 Abs 1 Satz 1 SGG zustehenden Rechtes

der freien Uberzeugungsbildung und ist im Revisionsverfahren
nicht nachzuprufen. Dann aber hat das SG nicht alle Moglich-

keiten erschopft, um in den Besitz von Ubersetzungen zu ge-
langen. Diese konnen nicht nur von dem Sprachendienst der
Beklagten gefertigt werden. Vielmehr kommen hierfur auch
gerichtlich bestellte Dolmetssher und Ubersetzer fir die italie-
nische Sprache, Wbersetzungsburos, Fremdsprachendienste und
dhnliche Einrichtungen in Betracht. Das SG hat, nachdem die
Beklagte die Vorlage von Ubercetzungen verweigert hatte, keine
dieser 1in Betracht kcmmenden Personen oder Institutionen mit

der Ubersetzung der fremdsprachigen Schriftstiicke beauftragt.
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‘Dies hitte es jedoch aufgrund seiner Pflicht zur Aufkldrung
des Sachverhalts von Amts wegen tun miissen. Vorher ist fir eine
abschlieBende Sachentscheidung und Heranziehung des Grund-
satzes der objektiven Beweislast kein Raum.

Daran dndert nichts, da8 die Gerichtssprache deutsch ist
(§ 61 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 184 des Gerichtsverfassungsge-
setzes - GVG - ). Letztere Vorschrift bezieht sich nach ihrem
Wortsinn und Zweck nur auf die Verhandlung und die Schrift-
sdtze der Parteien bei Gericht sowie auf die Verhandlung des
Gerichts und seine Urteile, Beschliisse und Verfigungen. Hin-
gegen schlieBt sie die Vorlage und Verwendung sonstiger Urkun-
den, die in einer fremden Sprache abgefalt sind, nicht aus
(RGZ 162, 282, 288). Allerdings kann das Gericht die Bei-
bringung einer Ubersetzung dieser Urkunden verlangen (§ 142
Abs 3 ZPO). Dies kann jedoch nicht erzwungen werden. Anders
als im zivilgerichtlichen Verfahren (vgl Baumbach-Lauterbach-
Albers-Hartmann, aaO, § 142 Anm 3) kann die Nichtbeibringung
der Ubersetzung auch nicht dazu filhren, daB die Urkunde unbe-
riicksichtigt bleibt. Vielmehr ist in diesem Fall gemdB § 103
SGG das Gericht gehalten, von sich aus die Ubersetzung zu
veranlassen.

Das angefochtene Urteil beruht somit auf einer unrichtigen
Anwendung des Grundsatzes der objektiven Beweislast. Schon

aus diesem Grunde ist es aufzuheben. Auf die von der Beklagten
erhobene weitere Riige, das SG habe unzulédssigerweise die Sache
an die Verwaltung zuriickverwiesen, braucht nicht mehr ein-
gegangen zu werden.

Der Senat kann nicht abschlieBend entscheiden. Hierzu bedarf
es weiterer Feststellungen zu der Frage, ob die Kldgerin
nicht mehr berufsunfahig und daher die Entziehung ihrer
Rente gerechtfertigt ist. Diese Feststellungen liegen auf
tatsdchlichem Gebiet. Sie sind vom SG nachzuholen. Zu diesem
Zweck ist der Rechtsstreit an das SG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs 2 Batz 2 8GG). '
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Dieses wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

entscheiden naben.
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