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Bundessozialgericht

_ 1 RJ 52/79 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte:

gegen

Landesversicherungsanstalt Niedefbayern=0berpfalz,
Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 27. Februar 1980 durch den Prasidenten
Prof. Dr. Wannagat, die Richter
Rauscher und Funk sowie die ehrenamtlichen
Richter R eimer und Benedyczuk

fliir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. April 1979 aufge-
hoben, soweit die Beklagte verpflichtet worden ist, dem
Klager einen Widerspruchsbescheid zu erteilen. Im i{ibrigen
wird die Revision der Beklagten zurilickgewiesen:

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten
auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
RechtsanTvaIt

oo |

Grinde:

1.

In Streit ist, ob die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LVA) eine Umschulung des Kldgers zu Recht abgelehnt hat.

Mit Bescheid vom 14. August 1975 lehnte es die Beklagte

ab, dem Kldger berufsfdrdernde Leistungen zur Rehabilitation
zu gewdhren; laut drztlichem Gutachten sei seine Erwerbs-
fahigkeit nur geringfligig gefdhrdet oder gemindert, so daBl
er seinen Beruf als lMaschinenschlosser noch ausiiben konne.
Hiergegen erhob der Kliger bei der Beklagten Widerspruch und
stimmte auf deren Anfrage vom 25. September 1975 fir den
Fall, daB die Widerspruchsstelle dem Rechtsbehelf nicht
stattgeben wolle, dessen Zuleitung an das Sozialgericht (SG)
als Klage schriftlich zu. Die - mit drei Personen besetzte -
Widerspruchsstelle wies in der Sitzung vom 26. November 1975
den Widerspruch des Kladgers zurlick. Hierauf verfligte ein
Referent der Beklagten, die Akten an das SG abzugeben.
Entsprechend wurde verfahren.

Das SG, vor dem sich der Klidger nicht geduBert hatte, hat

den Bescheid der Beklagten fiir rechtmdBig erachtet und

die Klage abgewiesen (Urteil vom 23. Juni 1977). In der
Berufung hiergegen hat der Kldger geltend gemacht, eine
Umschulung sei zwingend erforderlich. Mit der angefochtenen
Entscheidung vom 3. April 1979 hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte ver-
pflichtet, dem Klédger einen Widerspruchsbescheid zu

erteilen. In der Begriindung ist ausgefiihrt, die Beklagte

habe ihr Ermessen nicht ausgeschopft, weil sie dem Klager
keinen Widerspruchsbescheid erteilt habe. § 85 Abs 4 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beziehe sich nur auf den
wahlweise mdglichen+Widerspruch nach § 78 Abs 2 SGG. Anderen-
falls wiirde dem Versicherten der Rechtsschutz geschmélert. .
Da sich die Beklagte geweigert habe, den von ihm - Berufungs-
gericht - geforderten Widerspruchsbescheid zu erlassen
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und es in der Sache selbst nicht entscheiden dirfe, habe
die Beklagte im Interesse der Rechtsschutzsuchenden
zur Bescheiderteilung verpflichtet werden missen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der vom
LSG zugelassenen Revision. Sie ist der Auffassung, in § 85
Abs 4 SGG konne kein Unterschied zwischen Pflicht- und
Kannleistung getroffen werden. Ihre Widerspruchsstelle
habe "das Wesentliche des Widerspruchsverfahrens" getan;
es konne daher dahingestellt bleiben, ob die von ihr
inzwischen geanderten Modalitdten des Verfahrens nach

§ 85 Abs 4 SGG den gesetzlichen Vorschriften voll ent-
sprachen hatten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

3. April 1979 aufzuheben und die Berufung gegen das
Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 2%. Juni 1977
zurickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen und dieser die
ihm in allen drei Rechtsziigen entstandenen auBergericht-
lichen Kosten aufzuerlegen.

Er tragt im wesentlichen vor, der Revisionsvortrag der
Beklagten sei ganz und gar unbegrindet. Das Urteil des
LSG treffe voll zu. Nach seiner Uberzeugung korrespondiere
§ 85 Abs 4 SGG nicht mit den Fdllen aus § 78 Abs 2 Satz 1
Halbs 1 aa0, in denen die Beklagte liber einen geltend
gemachten Anspruch entschieden habe, der in ihr pflicht-
gemdfes Ermessen gestellt sei. Vielmehr finde die erst-
genannte Vorschrift nur in Fallen Anwendung, in denen die
Aufhebung oder Abanderung eines Verwaltungsaktes begehrt
worden ist, der eine Leistung betreffe, auf die ein
Rechtsanspruch besteht.
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Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung fiir einverstanden
erkldrt (§ 124 Abs 2 SGG).

IT.
Die Revision ist zulZdssig und zum Teil begriindet.

Begriindet ist die Revision, soweit das Berufungsgericht

die Beklagte verurteilt hat, dem Klsger einen Widerspruchs-
bescheid zu erteilen. Nach §§ 153 Abs 1 iVm 123 SGG hatte
das LSG nur lber die vom Kldger erhobenen Anspriiche zu ent-
scheiden. Der Kldger hat in den Vorinstanzen nie Anspruch
auf Erlal eines Widerspruchsbescheides erhoben, wie er

auch bei der Beklagten nie um einen solchen gebeten und

die Beklagte einen solchen nie abgelehnt hatte (vgl dazu
auch §§ 54 Abs 1 Satz 1, 88 Abs 1 SGG). Der Kldger hat sich
nach den Feststellungen des LSG im Gegenteil der Beklagten
gegeniiber schriftlich damit einverstanden erkldrt, da8
diese seinen Widerspruch als Klage an das SG abgibt; er
war also an einem Widerspruchsbescheid nicht interessiert.
Wahrend er sich vor dem SG iiberhaupt nicht geduBert hat,
hat er im Berufungsschriftsatz um eine Entscheidung in

der Sache gebeten, weil die von der Beklagten versagte
Umschulung sehr wohl erforderlich sei. Das "Interesse der
Rechtsschutzsuchenden" berechtigte das LSG ebensowenig wie
seine nicht befolgte schriftliche Aufforderung an die
Beklagte, einen Widerspruchsbescheid zu erteilen, diese zum
ErlaBl eines solchen Bescheides zu verurteilen; Rechtsschutz
durfte das LSG nicht von Amts wegen, sondern nur insoweit
gewdhren, als das Begehren des Klédgers reichte. Mit der Ver-
urteilung der Beklagten ist das LSG mithin i{iber die vom
Kldger erhobenen Anspriiche hinausgegangen. Diese Entschei-
dung ist sonach bereits wegen VerstoBes gegen § 123 SGG
unstatthaft und auf das Rechtsmittel der Beklagten aufzu-
heben.
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Dagegen hat das LSG das klageabweisende Urteil des SG

im Ergebnis zu Recht aufgehoben. Zwar wird diese Entscheidung
nicht von der vom Berufungsgericht gegebenen Begrindung
getragen. Da dieses eine Entscheidung in der Sache fir unzu-
léssig hielt, weil noch zur Zeit des Erlasses des ange-
fochtenen Urteils der s.E. erforderliche Widerspruchs-
bescheid der Beklagten nicht vorlag, ware aus dem gleichen
Grunde schon eine Klage unzulassig gewesen mit der Folge,
daB sie das SG im Ergebnis zu Recht abgewiesen hitte. Die
vom LSG gleichwohl verfiligte Aufhebung des klageabweisenden
Ersturteils erweist sich aber aus folgenden Griinden fur
zutreffend:

Nach § 85 Abs 4 SGG idF des Anderungsgesetzes vom 30. Juli
1974 kann die von der Vetreterversammlung des Versicherungs-
trédgers bestimmte Stelle (vgl Abs 2 Nr 2 za0) einen Wider-
spruch dem zustdndigen SG als Klage zuleiten, wenn sie
dem Widerspruch nicht stattgeben will und der Widerspruchs-
fiihrer vorher schriftlich zugestimmt hat. Im vorliegenden
Fall hat die von der Vertreterversammlung der Beklagten
bestimmte, mit einem Vertreter der Arbeitgeber, einem Ver-
treter der Arbeitnehmer und einem "Mitglied der Verwaltung"
besetzte Widerspruchsstelle den Widerspruch des Klagers
nicht dem SG als Klage zugeleitet. Dies hat - "im Auftrag"
mutmaBlich der Geschaftsfiihrer der Beklagten - ein
"Referent", also ein Bediensteter der Beklagten getan.

Die Widerspruchsstelle der Beklagten hat sich in der Sitzung
vom 26. November 1975 damit begnigt, den Widerspruch des
Klagers "zurlickzuweisen"; mit den unter diese Entscheidung
gesetzten Unterschriften endet im Fall des Klagers die
Tatigkeit der Widerspruchsstelle. Sie hat es einem Beauf-
tragten der Geschidftsfihrer Uberlassen zu entscheiden,

ob der Widerspruch des Kldgers an das SG abgegeben oder

ob ein nicht abhelfender Widerspruchsbescheid (§ 85

Abs 2 SGG) ausgefertigt und dem Kliger zugestellt werden
solle. Da aber die Bestimmung hieriiber nach dem in § 85

Abs 4 SGG ausdriicklich erteilten und einer abweichenden
Auslegung nicht zuganglichen Auftrag Aufgabe der von der

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1zyosad DYIN P B8 §§ YorU YURQUI)E( S[e purs SUN[UIWess[1a31() 19p J[Id ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 - j

Vertreterversammlung des Versicherungstragers berufenen |
Widerspruchsstelle ist (vgl auch Meyer-Ladewig, SGG, § 85 ‘
Anm 9; Peters/Sautter/Wolff, SGG § 85, 314/1 Anm 7; Zeihe,
SGG, § 85 Anm 1€ und 18b), bewirkte die von dem Referenten
der Beklagten verfligte Abgabe des zurlickgewiesenen Wider- |
spruchs an das SG nicht, daB dieser dort "als Klage" einge-
gangen ist. Es trifft nicht -zu, daB mit der Entscheidung der
Widerspruchsstelle den Rechtsbehelf zurickzuweisen, allen
wesentlichen Anforderungen des § 85 Abs 4 SGG geniligt wire;
die Abgabe des Widerspruchs an das SG als Klage ist vielmehr
das Kernstiick der genannten Bestimmung. Verfiigt die Wider-
spruchsstelle diese Abgabe, so kann in ihr - als selbstver-
standlich - auch die Nichabhilfe des Rechtsbehelfs liegen;
weist dagegen - wie vorliegend - die Widerspruchsstelle

den Widerspruch zurilick, so ist nachfolgend erst noch .darii-
ber. zu bestimmen, ob ein Widerspruchsbescheid ausgefer-
tigt und dem Widersprechenden zugestellt werden oder ob
nach § 85 Abs 4 SGG verfahren werden soll. Es ist daher un-

zuldssig, wenn es die Widerspruchsstelle einem Bediensteten |

des Versicherungstridgers lUberldBt, zu entscheiden, was mit
einem zuriickgewiesenen Widerspruch nunmehr geschehen soll.

Da die Widerspruchsstelle der Beklagten entgegen § 85
Abs 4 den Widerspruch des Klagers nicht unter Quali-
fizierung "als Klage" an das SG weitergeleitet hatte,

ist bislang keine Klage beim SG anhdngig geworden. Das
LSG hat daher das trotzdem liber eine "Klage" entschei-
dende Urteil des SG zuiRecht aufgehoben. Das Rechts-
mittel der "Beklagten" war daher insoweit zurlickzuweisen.

Es wird nunmehr Aufgabe der Widerspruchsstelle der
Beklagten sein zu entscheiden, ob sie den Widerspruch des
Klagers als Klage dem SG zuleiten will; anderenfalls werden
die Geschidftsfiihrer der Beklagten daflir zu sorgen haben,

daB ein Widerspruchsbescheid ausgefertigt und dem Klager mit
zutreffender Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt wird.
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Die "Beklagte" hat dem "Kldger" die Kosten der Rechtsver-
folgung zu erstatten, weil sie die Vorinstanzen zu Unrecht
dazu veranlalt hat, iiber eine angebliche Klage zu ent-
scheiden (§ 193 SGG).
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