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Bundessozialgericht
- 1 RJ &4/79 - Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

LR A I A A R I I B A B B B B RO I I R IR A I I I R B S B S Y B R B BN BB BN B AL N

Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmdchtigte: ..eieiiesceescscococccscncsscne

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindiiche Verhandlung am 27. Februar 1980
“ir "echt erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-
westfalen vom 6, M¥rz 1979 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und zntscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.
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Der Kldger begehrt Witwerrente aus der Versicherung seiner
am 6, Juli 1975 im Alter von 64 Jahren verstorbenen Ehefrau
(Versicherte).

Die Fheleute vereinbarten im Miarz 1953 die allgemeine Gliter-
gemeinschaft (§§ 1437 ff Biurgerliches Gesetzbuch -BGB- idF
vor dem Gleichberechtigungsgesetz vom 18. Juni 1957) und
erwarben als Miteigentiimer ein Zweifamilienhaus, in dem
aufler ihnen auch die Familie ihrer verheirateten Tochter
wonnte. Beiden Eheleuten standen Rentenanspriiche zu, und
zwar der Versicherten zuletzt in Héhe von 805,70 DM, dem
Kldger im selben Zeitraum im Betrage von 838,30 DM monat-
lich. Dartter hinaus erhielt die Versicherte von ihrem
Schwiegersohn fiir die Mithilfe in dessen Haushalt seit
Jahren eine monatliche Zuwendung von 50,-- DM,

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Witwerrente ab mit der
Begriindung, die Versicherte habe im Hinblick auf das hdhere
Renteneinkommen des Kligers den Familienunterhalt nicht tiber-
wiegend bestritten; daran konne auch der Erhalt einer monat-
lichen Vergiitung von 50,-- DM fir die Beschidftigung im
Haushalt des Schwiegersohns nichts #ndern, weil dann der
Anteilswert des Klidgers an der Haushaltsfiihrung um mindestens
den gleichen Betrag hoher anzusetzen sei (Bescheid vom

28. Dezember 1975).

Das Sozialgericht Detmold (SG) hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 19. April 1978), das Landessozialgericht fur

das Land Nordrhein-Westfalen (LSG) die Berufung zurlickge-
wiesen und im Urteil vom 6, Mdrz 1979 ausgefiihrt:

Das Renteneinkommen der Versicherten habe zusammen mit der
Zuwendung des Schwiegerschns das Einkommen des Kldgers um
monatlich 17,40 DM iiberstiegen. Dieser Betrag seil zu gering-
fugig, um einen iiberwiegenden Beitrag der Versicherten zum
Unterhalt der Familie annehmen zu kdénnen; denn er erreiche
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kaum ein Prozent der Gesamteink{infte und falle daher bei
der gemeinsamen Lebensfiihrung wirtschaftlich nicht ins
Gewicht. Der Anteil der von der Versicherten im gemein-
samen Haushalt geleisteten Arbeit sei nicht hdher als
derjenige des Kldgers zu bewerten, zumal in einem Zwei-
personenhaushalt der Ehemann die anfallenden Arbeiten in
gleicher Weise Ubernehmen milsse wie die Frau.

Der Kldger hat die - vom LSG zugelassene - Revision ein-
gelegt. Er ist der Ansicht, in einem Zweipersonenhaushalt
bestreite derjenige Ehegatte den Unterhalt der Familie {iber-
wiegend, dessen Anteil mehr als die Hilfte ausmache (Hinweis
auf SozR Nr 4 zu § 1266 RVQ); das sei hier die Versicherte
gewesen,

Der KlHdger beantragt,

die Urtelle des Landessozialgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen vom 6. M&rz 1979

sowie des Sozialgerichts Detmold vom 19. April 1978

aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 28. Dezember 1975 zu
verurteilen, ihm Witwerrente nach seiner
Ehefrau fiur die Zeit vom 1. August 1975 an
21. gewdhren.,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zprﬁckzuweisen.

Sie macht geltend, unbeschadet der Rechtsansicht des LSG
sei vorliegend die vom Normalfall ausgehende Annahme, beide
Fhegatten hdtten glelchermafen zur Hausarbeit beizutragen,
nicht haltbar. Da die Versicherte fir ihre Mithilfe im
Haushalt der Tochter und des Schwiegersohns monatlich

50,-~ DM erhalten habe, sei der Kléger verpflichtet gewesen,
einen groBeren, zumindest dem Wert dieses Betrages ent-
sprechenden Antell der Arbeit im gemeinsamen Haushalt

zu {ibernehmen,
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstenden erklart
(§ 124 Abs 2 Sozlalgerichtsgesetz -5GG-).

1I

Die Revision des Klidgers ist insoweit begriindet, als

das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das LSG zurlckverwiesen werden mufB3, Die bisherigen
Feststellungen reichen fir die abschlieBende Entscheidung
Uber den Anspruch nicht aus.

Nach § 1266 Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), der

nochn geltendes Recht 1st (Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 12. Mdrz 1975, BVerfGE 39, 169 = SozR

2200 § 1266 Nr 2), wird Witwerrente gewdhrt, wenn die
verstorbene Ehefrau den Unterhalt ihrer Familie Uberwlegend
bestritten hat. Bestand - wie im vorliegenden Fall - die
Familie nur aus den in gemelnsamer Haushaltsfuhrung¢lebenden
Ehegatten, so hat derjenige den Unterhalt Uberwiegend be-
stritten, dessen fc¢..:.ug unter EinschiuB der Heushaltsarbelt
mehr als die HH1ft«¢ der gesamten Unterhaltsleistungen betrigt
(stdndige Rspr, zuletzt SozR 2200 § 1266 Nr & S. 38 und

§ 593 Nr 1 S. 4).

Soweit das LSG davon ausgegangen ist, zum gemeinsamen Familien-
unterhalt habe an Geldielstungen der Kifger den monatllichen
Rentenbetrag von 833,30 M, die Versicherte monatlich 855,70 DM
(Renteneinkommen von 805,70 DM und Zuwendung vom Schwieger-
schn in Hohe von 50,-- DM} beigesteuert, anth#lt das ange-
focntene Urtell allerdings keine Erdrterung hinsichtlich
etwalger Auswirkungen der vorn den Eheleuten vereinbarten
allgemeinen Gitergemeinschaft, Indessen bleibt dieses
vertragliche Sonderglterrecht im Ergebnis ohne EinfluB auf

die Beurtellung, welche beiderseitigen Geldbetridge dem
Familienetat zugeflossen sind. Die allgemeine Giitergemein-
gchaft des KlHgers mit der Versicherten nach §§ 1437 f£f

BGB aF wurde durch Art 3 I Nr 6 des Gleichberechtigungs-

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
R Egste;é%sG t (mobile App) » Google play D App Store
er eseize JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[ yony :sroMury

&g

S[e puis ﬁl\li[lllllll‘\\‘l\ﬂl.lll Ip

DyIN ‘Per8 §§ (oeu yuequaje

1Z)NTYOS!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

‘Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

gesetzes vom 18, Juni 1957 (BGB1 I 609) in die GUtergemein-
schaft neuen Rechts (§§ 1415 ff BGB) ubergeleitet. Danach
werden durch die Giitergemeinschaft scwohl eingebrachtes wie
auch wihrend der Gitergemeinschaft erworbenes Vermdgen

des Mannes und der Frau gemeinschaftliches Vermdgen (Gesamt-
gut), chne dall es einer rechtsgeschéaftlichen Ubertragung

der einzelnen Gegenstinde bedarf (§ 1416 Abs 1 und 2 BGB).
Vom Gesamtgut ausgeschlossenes Sondergut sind Gegensténde,
die nicht durch Rechtsgeschaft ubertragen werden kdnnen

(§ 1417 Abs 1 BGB)., Hierzu gehbdren Rentenanspriiche, soweit

es sich um das sog. Stammrecht (Grundanspruch, Gesamtan-
spruch) handelt {vgl der fir die Rentenanspriuche der Eheleute
bis zum Tode cder Versicherten mafigebend gewesene § 113 RVO,
der erst mit Wirkung vom 1. Januar 1976 durch das Sozlalge-
setzbuch, Allgemeiner Teil -SGB 1-, Art II §§ &, 23 Abs 1
gestrichen wurde); hierzu durfie auch das dienstvertrags-
dhnliche Beschaftigungsverhdltnis der Versicherten zu rechnen
sein (vgl § 613 Abs 1 BGB)., Einzelne Rentenzahlungen fallen
allerdings ebensc wie die der Versicherten gewidhrten Finfzig-
DM-Betrdse eis Nutzungen in das Gesamtgut (§ 1417 Abs 3 BGB)
und werd:sr. erst dann fur den Familiernunterhalt verwendet

(§ 1420 ~u3).

Gleichwel knnn aus dieser glterrechtlich bedingten Kon-
stellatin- i+ <ht hergceleitet werden, die Eheleu*e hatten

zu gleichen Teilen den Pamilienunterhalt bBesiritten. 5o hat
der 4. Serat des Bundesasozialgerichts (BSG) tereits entschie-
den (Urtes. ~em 29, Mal 1968 = SozR Nr § zi1 § 1266 RVO). Dem
schlieBt rich der erkennende Senat an. Denn § 1266 RVO stellt
auf das tats-chlich Gegebene und Empfangene siwie darauf ab,
in welchem AusmefB dle Famlilie durch dern Tcd der Versicherten
einen tats&.rlichen Unterhaltsverlust erlitren hat ‘vgl BSG
aa0). Hiernach hleibt von mafgebender Bedeutung, daB Renten-

anspriche und Arbeitsentgelte {(im weiten Sinn; “Zer Versicherten

mit deren Tod weggefallen sind. Wellte man der gegenteiligen
anscheinend vom Reichsversicherungeamt {RVA) ver:iretenen Auf-
fassung folgen {EuM 42, 187, 190). so wire eln Witwer, der in
GUtergemeinschaft gelebt hat, stets in ungerechifertigter
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Weise benachteiligt, wenn seine Ehefrau durch den Bezug von
Renten den Familienunterhalt iiberwiegend bestritten hétte;

eine derartige Gesetzesauslegung wiirde jedoch den Sinn und

Zweck des § 1266 RVO in sein Gegenteil verkehren.

Im Ergebnis unerheblich ist auch, daBf die Vorinstanz keine
Feststellungen getroffen hat, ob die finanziellen Mittel

in Hohe von insgesamt 1.694,-- DM tatsfchlich fir den gemein-
samen Unterhaltsbedarf verwendet worden sind. Bei verh&ltnis-
maBlg geringem Einkommen besteht ein Erfahrungssatz, daB alle
finanziellen Mittel verbraucht werden; andererseits ist

elne genauere Prufung erforderlich, wenn Jjeder der Ehegatten
Uber relativ hohes Einkcmmen verfigt und damit zu rechnen
ist, daB auch unter Berucksichtigung eines entsprechend
hdheren Lebensstandards nicht alles fiur den Famllienunter-
halt benctigt wird {SozR Nr 4 Aa 5 R, 6 zu § 1266 RVO).

In diesem Zusammenhang ist der "Unterhalt der Familie"
ebenso wie in § 1360a Abs 1 BGB zu verstehen (vgl ua SozR
2200 § 1266 Nr 5); er "umfaBt alles, was nach den Verh&dlt-
nissen der Ehegatt:n «~{forderlich ist, um die Kosten des
Haushalts zu test::..iten und die persdnlichen Bedirfnisse
der Ehegatten .... tu befriedigen". Rechtsprechung und
Schrifttum haben 3:tn Regriff "Unterhalt der Familie" zu-
nehmend welt aufgerafit und ua auch Aufwendungen fur einen
Bausparvertrag und investitionen in ein Haus einbezogen
(vgl zuletzt SozR 2200 § 593 Nr 1 Seiten 2, 3 mit weiteren
Hinweisen). Geht mzrn im vorliegenden Fall davon aus, dafB
dle Einkunfte bei-r~r Fhegatten nicht besonders niedrig,
sicher aber auch rnicht relativ hoch gewesen sind, und be-
riicksichtigt man weltcr, daB weder die Betelligten vorge-
tragen haben noch sonst Anhaltspunkte dafur erkerntlich
sind, es seien flir einen Ehegatten reinen Privatinteressen
dienende Ausgaben gemacht worden, so besteht - auch fur den
erkennenden Senat -~ keine Veranlassung, Bedenken gegen die
Unterhaltsbezogenheit der Gesamteinkiinfte zu erheben.
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Nicht folgen kann der Senat Jedoch der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts., der Betrag von mcnatlich 17,40 DM, um

den der Unterhaltsbelitrag der Versicherten denjenigen des
Klagers dberstiegen habe, seci, da wirtschaftlich nicht ins
Gewicht fallend, zu geringfugig, als dad deshalb ein Uber-
wiegender Unterhalt der Familie angenommen werden konnte,

Das LSG hat mit seiner Gegeniiberstellung des "rechnerischen"
(irrelevanten’) Mehrbetrags einerseits und des {nach seiner
Ansicht erforderiichen) "wirtschaftlichen" Unterschiedsbe-
trages auf cer anderen Seite im Ergebnis ein zuséatzliches,

im Gesetz nicht enthaltenes Tatbtestendsmerkmal in § 1266
RVQC hineininterpretiert. Dies 133t sich Jedoch nicht recht-
fertigen. Der Wortlaut ist eindeutig; er enthalt insbesondere
auch Keine adverbiale Bestimmung Cber die lIntensitat oder den
Grad des Uberwiegens. Folglich hat die Rechtsprechung "Uber-
wiegend” mit “wenr als die Halfte" umschrieben (ua SozR Nr 6
ak zu § 1266 RVQ) wund dies auch anhand von Zahlenveispielen
zum Ausdruck gebracht (vgl SczR Nr 7 Aa 17 R zu § 1266 RVO).
An Sinn der Vore-hrift sird zwar schen Zweifel geauBert wor-
den in dov Boeechromez ob nizht besser zu verlangen sel, die
Versich: ~oLusse Jten Unterhalt des Ehemannes {anstatt den-
Jenigen w.r Pamilte) ubterwiegend bestritten haben (SczR Nr 7
zu § 126¢ KVD); cdiese Uberlegungen scheiterten aber an der
Erkennti = ot ohd, fugt zu sein. den Wortlaut des § 1266
RVO umz- -~ .. Das vom LSG gur gpheiﬁene Erfordernis eines
von der Veurs:chuprten “elges euerten wirtschaftlich ins Ge-
wicht fallen isrn Mehrisilrags wilrde zulem an die Stelle

einer kirvur. Avssape des Geselzes einen arbestimmbten Rechts-
begriff *treten laszzen, der zu neuen Auslegungs- uni An-
wenndungssct *e%igkeitan fithren milite. Der in diesem Zu-
sammenhang nach vrn Aer Reklegien erwahnte Verglelch mit

der Rechtsnooohung z9 § 1265 RVD, wonacth nicht jeder Betrag
als Unterhal* anzuzehen sei, geht fehl; denn dert soll nicht
Jeder unwesentliche Unterhaltsheitrag einen Hinterbliebenen-~
renteransproon tder geschiedenen Frau) tegriinden kounen,
wahrend hi«yr ds:z Uberwiegende Bestreiten +des Familienunter-
haltes stets zuglelch auch einen nicht rnur unwesentlichen
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Unterhaltsbeitrag voraussetzt, ohne daB der Hthe der Differenz
zwischen den beiderseitigen Unterhaltsbeitrhgen eigenstindige
Bedeutung belgemessen wird,

Mit der dargelegten Wirdigung des Begriffs "Uberwiegender
Unterhalt der Familie" ist aber hier nicht zugleich die
Grundlage fUr eine dem LSG entgegengesetzte Entscheldung

in der Sache selbst - im Sinne der Zuerkennung des Anspruchs -
geschaffen., Denn einzubeziehen in die Beurteilung ist auch
der Wert der im Haushalt gelelsteten Arbeit, wobei hier-
unter ganz allgemein der Familie dienende Arbeiten zu ver-
stehen sind, wie zB Arbeiten am Haus, im Garten und im Zu-
gammenhang mit dem Haushalt stehende Besorgungen (vgl SozR
2200 § 1266 Nr 7). Dies hat das LSG auch erkannt, sich aber
mit der - aus selner anderen rechtlichen Sicht m8glicher-
weigse angingigen - Aussage begniligt, von den im ehelichen
Haushalt verrichteten TAtigkeiten sei der Anteil der Ver-
sicherten nicht hdher als derJenige des KlHgers., Damit

ist indessen keline konkrete tatsHchliche Feststellung {ber
den wirklichen Anteil getroffen, sondern nur der nach Ansicht
des L35G hdchstmbgliche Anteil der Versicherten abgegrenzt
worden; es bleibt ¢le Miglichkeit offen, daB die Versicherte
wenliger und der Klizer mehr asles dle HHElfte dleser Arbeiten
getragen hat, Desse:n ungeachtet macht die Beklagte mit

der Gegenriige geltend, hier misse dem Kliger ein Hausarbelts-
anteil zugerechnet werden, dessen Wert mit wenigstens 50,-- DM
héher monatlich anzusetzen sei. Die Best#tigung dieser An-
nahme (wobei entsc'.:idungserheblich schon ein geringerer
Differenzbetrag wi.:) ist zumindest nicht suszuschlieflen;
8le liegt umso ndher, je griéfer der Zeitaufwand der Ver-
gicherten flir die Arbe:t in dem anderen Heushalt gewesen
iegt. Auf die Verpflichiung deg Ehemannes zur Haushalts-
mithilfe hat die Rechisprechung des BSC wiederholt hinge-
wiesen (vgl zuletzt SouR 2200 § 1266 Nr 4 S, 23), Dies
stimmt mit der zivilrechtlichen Rechtsprechung iiberein,

die im Hinblick auf dio gewandelte Rollenverteilung von
Mann und Frau in der Ehe dshin geht, die Eaushaltsfiithrung
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obliege "nunmehr auch nicht immer nur der Frau, sondern im
Falle ihrer vollen oder teilweisen Erwerbstdtigkeit oder
bei Uberlastung je nach den UmstHnden ganz oder teilweise
dem Manne"™ (so BGHZ 56, 389, 393),

Hiernach sind im vorliegenden Rechtsstreit noch Ermittlungen
und Feststellungen erforderlich, die nur vom LSG als Tat-
sacheninstanz getroffen werden kdnnen; deshalb ist es er-
forderlich, den Rechtsstreit zurtickzuverweisen (§ 170 Abs 2
Satz 2 SGG). ZweckmHBigerweise wird zundchst der Gesamt-
wert der Haus(halts)arbeiten und danach der auf Kl#ger und
Versicherte Jewells entfallende Anteil festzustellen sein.
Dabei dirften Jedenfalls mittelbar Art und AusmaB der Mithilfe
der Versicherten im Haushalt der Tochter und des Schwieger-
sohnes von Bedeutung sein, wobei die bisherigen Beweiser-
gebnisse sowie der Sachvortrag der Beteiligten mitver-
wertet werden kdnnen. Im einzelnen stehen dem LSG flr seine
Ermittlungen verschiedene Wege offen (vgl zB SozR Nr 7 Aa
14 zu § 1266 RVO).

Die Kostr =ni3cheidung bleibt dem das Verfahren abschliefBenden
Urteil vorhehalten.
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