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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23. Juni 1981
fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozlalgerichts vom 20. November 1979
aufgehoben. ‘

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Streitig ist ein Anspruch des Kl&dgers auf Witwerrente.

Der Kldger war mit der am 4. April 1977 verstorbenen A M
N (im folgenden: Versicherte) verheiratet. Ebenso wie
der Kldger war bis zu ihrem Tode auch die Versicherte ganz-
tédgig berufstatig.

Den Antrag des Kl&dgers auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 27. Oktober 1977 ab, weil
die Versicherte wdhrend des letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustandes vom Mai 1976 bis April 1977 insgesamt iiber geringere
Einkiinfte als der Kldger verfiligt habe und somit den iiberwie-
genden Unterhalt der Familie nicht bestritten haben konne. Das
Sozialgericht (SG) Regensburg hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 21. Juni 1978). Das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen (Urteil vom

20. November 1979) und zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Versicherte habe unter Beriicksichtigung der Geldleistungen
und des Wertes der Haushaltsarbeit zum ehelichen Aufwand we-
niger als die Hdlfte beigesteuert. Die im Haushalt lebende
Tochter der Eheleute habe eigenes Einkommen erzielt und kei-
nen Beitrag zum Familienunterhalt geleistet. Dieser sei allein
aus den Einkiinften des Kl&dgers und der Versicherten bestritten
worden., Letzter wirtschaftlicher Dauerzustand vor dem Tode

der Versicherten sei der Zeitraum vom 1. April 1976 bis zum

L, April 1977 gewesen. Wihrend dieses Zeitraums hitten beide
Ehegatten in einem Arbeitsverhdltnis gestanden und ihre ge-
samten Einkiinfte zum Familienunterhalt verwendet. MafBgebend
flir den Beitrag zum Familienunterhalt seien die Nettoein-
kiinfte. Die Versicherte habe vom 1. April 1976 bis 31. Mirz
1977 ein Nettoeinkommen von 12.446,36 DM erzielt. Das Netto-
einkommen des Kl#gers habe in der Zeit vom 4. April 1976 bis
2. Januar 1977 10.027,14 DM und in der Zeit vom 21. Midrz bis
L, April 1977 559,95 DM betragen. Widhrend der dazwischen lie-
genden Zeit der Arbeitslosigkeit vom 3. Januar bis 20, Mdrz 1977

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

3L YONY :SIOMUTE]

J[K:

S OyIN P B8 §§ YorU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[12)1[) I9Pp

ZINYOS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

habe der Kliger Arbeitslosengeld vom insgesamt 1.881,-~ DM

bezogen. Den Einkiinften der Versicherten in HBhe von 12.446,36 DM

habe demnach ein Gesamteinkommen des Kldgers von 12.468,12 DM
gegeniibergestander, Der Beitrag des Klidgers zum Familienunter-
halt kénne nicht um die ihm entstandenen Kosten fiir die Fahrt
vom und zum Arbeiteplatz und fir Berufskleidung gemindert wer-
den. Durch die Zurlicklegung des Arbeitsweges mit dem eigenen
Motorrad und durch die Beschaffung vor Berufskleidung habe der
Kldger nicht Teils seines Erwerbseinkommens unterhaltsfremden
Zwecken zugefuhrt, Auch wenn das Motorrad ausschlieBlich dem
Zweck diene, dem Klégef den:Weg zun Arbeitsplatz zu erleichtern,
50 sei damit bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise eine Beziehung zu den gemeinsamen Lebensbedlirfnissen der
Eregatten nicht auszuschlieBen. Das Motorrad habe dann Erleich-
terunger gedientf die nicht allein dem Kldgesr, sondern etwa in
der Ferm ersparten Zeitaufwandes auch der Versicherten zugute
gekomren seien. Die fiir die Halturg des Motorrades hauptsich-
lich maBgebenden wiirtschaftlichen Interessen des Klagers seien
daher von den gleichgelagerten Irteressen der Versicherten nicht
zu trennen {(Hinweis auf das Urteil des Bundessczialgerichts
=BSG= vom 26, Mai 1971 in SczR Nr 10 zu § 1266 2er Reichsver-
sicherungsordnung =RVU=}., Auch die Periticksichtigung des Wertes
der Haushaltsarbeit filhre nicht zur Anaahme einer {iberwiegenden
Unterhaltsleistung der Versicherteri, Der Kldger miisse sich als
Unterhaltsleistung einen gleich hohen Wert fiir Arbeiten im Haus-
halt anrechnen laszsen, Ob er diese tatsdchlich verrichtet habe,
sei unerheblich,

Mit der vom LSG zugeiassenen Revision rligt der Kldger eine Ver-
letzung des § 1266 RVO. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts dientén Aufwendungen zur Erreichung des Arbeitsplatzes
sowie zur Ausiibung des Berufes unterhaltsfremden Zwecken. Sie
seien notwendig, um lberhaupt Erwerbseinkommen erzielen zu
‘kﬁnnen, aus dem der Familienunterhalt bestritten werde. Deshalbd
seien neben den Sdzialabgaben zumindest die vom Finanzamt
steuerrechtlich anerkannten, tatsidchlichen Werbungskosten vom
érzielten Arbeitseinkommen abzusetzen., Allenfalls der dann ver-
bleibende Betrag komme fiir den Familienunterhalt in Betracht.
Wenn von den Roheinnahmen eines selbstdndig Erwerbstidtigen die
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angefallenen Geschiftsunkosten abzusetzen seien, so miisse dies
schon aus Griinden der Gleichbehandlung sinngem#f auch fir die
unselbstdndig Erwerbstétigen gelten. Das LSG habe sich zu Un-
recht auf das Urteil des BSG vom 26. Mai 1971 bezogen. Dort
sei es um die Haltung eines Pkw schlechthin sowie um Rilicklagen
zwecks Neuanschaffung eines Fahrzeuges gegangen. Er - Kldger -
hingegen verlange lediglich die Absetzung der Kosten bei Be-
nutzung eines Motorrades zur Erreichung auswidrtiger Arbeits-
stellen., Wiirden diese Unkosten der Berufsausiibung von seinem
Nettoeinkommen abgezogen, so habe die Versicherte im maB-
gebenden Zeitraum den Unterhalt der Familie iiberwiegend be-
stritten.

Der Kliger beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 20, November 1979 und des Sozialgerichts
Regensburg vom 21. Juni 1978 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom
27. Oktober 1977 zu verurteilen, ihm ab 4. April
1977 Witwerrente zu leisten.

Die Beklagte hat sich zur Sache nicht ge#duBlert.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung gemi#B § 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) erklirt.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision des KlHgers ist zu-
ldssig und im Sinne der Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das LSG begriindet.

Der Kl&ger begehrt die Bewilligung einer Witwerrente. Rechts-

grundlage des Anspruchs ist § 1266 Abs 1 RVO, der derzeit noch
geltendes Recht ist (BVerfGE 39, 169 = SozR 2200 § 1266 Nr 2).
Hiernach erh#lt der Ehemann nach dem Tode seiner versicherten

Ehefrau Witwerrente, wenn die Verstorbene den Unterhalt ihrer

Familie iiberwiegend bestritten hat.
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§ 1266 Abs 1 RVO sagt nichts dariiber, in welchem Zeitpunkt
oder wdhrend welchen Zeitraums die Versicherte den Unterhalt
ihrer Familie iiberwiegend bestritten haben muB. Nach st&ndiger
Rechtsprechung des BSG sind hierfiir die Unterhaltsleistungen
der Versicherten wdhrend des letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustandes vor ihrem Tode mafBlgebend. Der letzte wirtschaftliche
Dauerzustand beginnt mit der letzten wesentlichen Veridnderung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Familienmitgliedes mit
Dauerwirkung und endet im Regelfall mit dem Tode der Versicher-
ten (vgl Urteile des Senats in BSG SozR 2200 § 1266 Nr 9 S 41;
Nr 11 S 46 f; Nr 15 S 59; jeweils mwN).

Das LSG hat als letzten wirtschaftlichen Dauerzustand den
Zeitrzum vom 1, April 1976 bis 4., April 1977 angesehen und

ist aufgrund einer Gegeniiberstellung der wihrernd dieses Zeit-
raums erzielten Einkinfte des Kldgers einerseits und ier Ver-
sicherten andererseits zu dem Ergebnis gelangt, daB die Ver=-
sicherte nicht mehr als die Hilfte zum Unterhalt der Familie
beigesteuert habe. Indes kann die Frage, ob die Versicherte
widhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes den Unter-
halt der Familie iiberwiegend, dh zu mehr als der H&lfte

(BSG SozR Nr 4 zu § 1266 RVO; BSGE 43, 186, 187 = SozR 2200

§ 1266 Nr 5 S 25; BSG SozR aa0 Nr 14 S 55) bestritten hat,
noch nicht abschlieflend entschieden werden., Hierzu bedarf es
weiterer tats#chlicher Feststellungen und sodann einer erneuten
Entscheidung des LSG unter zum Teil anderen als den im ange=
fochtenen Urteil herangezogenen rechtlichen Gesichtspunkten.

Rechtlich zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daf3 bei der
Ermittlung des Unterhalts der Familie im Sinne des § 1266 Abs 1
RVO die im Haushalt ihrer Eltern lebende und zur Zeit des Ein-
tritts des Versicherungsfalles 20jdhrige Tochter des Kl&dgers
auBer Betracht zu bleiben habe. Sie hat nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts einerseits ein filir ihren eigenen Unter-
halt ausreichendes Einkommen gehabt und andererseits hiervon
keinen Beitrag zur gemeinsamen Haushaltsfilhrung entrichtet

(vgl auch Urteil des Senats in BSG SozR 2200 § 1266 Nr 15

S 61 f)., Ebenso ist dem LSG Jjedenfalls fiir den vorliegenden Fall
darin beizupflichten, daB bei der Frage, welche Betrdge dem
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Familienunterhalt zuzurechnen sind, von den Nettoeinkiinften
der Familienmitglieder auszugehen ist. In seinem Urteil vom
24, April 1980 (BSG SozR 2200 § 1266 Nr 15 S 61) hat der
Senat zu dieser Frage nicht abschliefend Stellung genommen.
Hingegen hat der 11, Senat des BSG wiederholt ausgesprochen,
daB als Beitrag zum Familienunterhalt lediglich die Netto-
einkiinfte der Familienmitglieder zu beriicksichtigen seien,
weil nur sie der Familie effektiv zufldssen und filir deren
Unterhalt tatsidchlich zur Verfiigung stiinden (BSG SozR Nr 12
zu § 1266 RVO; BSGE 43, 186, 187 = SozR 2200 § 1266 Nr 5 S 26;
SozR aa0 Nr 16 S 63). Ob dies ausnahmslos zutrifft und somit
etwa auch zur Nichtberiicksichtigung von Sozialversicherungs-
beitrdgen filhren muB, obgleich diese im Interesse nicht nur
des Versicherten, sondern auch seiner Familie entrichtet
werden, kann auf sich beruhen. Vorliegend Jjedenfalls bestehen
keine Bedenken dagegen, fiir die Frage der iiberwiegenden Unter-
haltsleistung die Nettoeinkiinfte des Kldgers bzw der Ver-
sicherten heranzuziehen.

Beziiglich der Beriicksichtigung der Nettoeinkiinfte des Kl&égers
als Beitrag zum Familienunterhalt kann dem LSG in rechtlicher
Hinsicht nicht gefolgt werden. Nach seiner Auffassung kann
der Unterhaltsbeitrag des Kldgers nicht um die ihm entstan-
denen Kosten fiir Fahrten von und zum Arbeitsplatz und fir
Berufskleidung gemindert werden. Das trifft - unterstellt,
der Kl&ger habe derartige Kosten iiberhaupt gehabt und aus
seinem Nettoeinkommen bestritten - nicht zu. Das LSG bezieht
sich insofern zu Unrecht auf das Urteil des BSG vom 26. Mai
1971 (BSG SozR Nr 10 zu § 1266 RVO). Danach sind die Auf-
wendungen fir einen Personenkraftwagen und Riicklagen zum
Zwecke der Anschaffung eines neuen Fahrzeuges selbst dann
nicht von dem Beitrag eines Ehegatten zum Familienunterhalt
absetzbar, wenn das Fahrzeug praktisch ausschlieBlich dem
Zweck dient, dem einen Ehepartner den Weg zum Arbeitsplatz

zu erleichtern, weil auch in diesem Falle bei der gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise eine Beziehung zu den
gemeinsamen Lebensbediirfnissen der Eheleute nicht auszu-
schlieflen sei und die fiir die Haltung des Fahrzeuges haupt-
sdchlich maBgebenden wirtschaftlichen Interessen des einen
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von den gleichgelagerten Interessen des anderen Ehegatten
nicht zu trennen seien. Diese Entscheidung trifit auf den vor-
liegenden Fall nicht zu., Der Kidger werlangt nicht, seine
Nettoeinkilinfte rechnerisch um die gesamten Kosten fUr die
Haltung seines Motorrades und um Riicklagen flir die Anschaffunyg
eines neuen Fahrzeuges zu mindern und nur den verbleibenden
Betrag als seinen Beitrag zum Familienunterhalt zu beriick-
sichtigen. Er begehrt lediglich den Abzug der ihm speziell

fiir Fahrten vom und zum Arbeitsplatz und fiir die Anschaffung
von Berufskleidung entstandenen Kosten., Bei diesen Kosten
handelt es sich im einkommensteuerrechtlichen Sinne um Werbungs-
kosten (vgl § 9 Abs 1 Nrn 4 und 6 des hier malgebenden Ein-
kommensteuergesetzes 1975 =EStG 1975~ 1dF der Bekanntmachung
vom 5, September 1974:; BGB1 I S 2165). Sie sind erforderlich,
um libterhaupt ein Arbeitseinkommen erzielen und daraus einen
Beitrag zum Familienunterhalt leisten zu kdnnen, Damit stehei
die Kosten selbst flr den Familienunterhalt nicht zur Verfiu-
gung und miissen bel dem Unterhaltsbeitrag desjenigen Ehegatten,
dem sie entstanden sind, asuBer Betracnt bleiben (BSG SezR 220
§ 1266 Nr 16 S 63%; vgl ferner BSGE 43, 186, 188 = SozR 2200

§ 1266 Nr 5 S 26¢: Kosten der doppelten Haushaltsfihrung:
Urteil des erkenrienden Senats vom 23. April 1987 - 1 RA 13/79 -
reinvestierte Gewinne aus unternenmerischer Tatigkeit;. Der
gegenteiligen Rechtsansicht des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden,

Indes kommen eine Minderung des wihrend des letzten wirtschaft-
lichen Dauerzustandes erzielten Nettoeinkommens um Kesten fur
Fahrten zum und vom Arbeitsplatz und flir Berufskieidung sowie
die Berlicksichtigung eines entsprechemnd verminderten Betrages
als Beitrag zum Familienunterhalt nur dann in Betracht, wenn
dem Kidger derartige Kosten effextiv ¢ntstanden sind und er

sie aus seinem Nettoeinkcommen bestritten hat. Dies mufl nach
dem gegenwdrtigen Stand des Verfahrens sowohl in tatsichlicher
als auch in rechtlicher Hinsicht bezweifelit werden, ‘

In tats8chlicher Hinsicht hat das LSG auf der Grundlage seiner
unzutreffenden Rechtsauffassung keine Feststellungen dazu ge-
troffen, welche Fahrten zum und vom Arbeitsplatz der Klager
wdhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes unternommen,
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welche Berufskleidung er im selben Zeitraum angeschafft hat
und welche Kosten ihm hierdurch insgesamt entstanden sind.
Diese Feststellungen miissen nachgeholt werden. Dabei wird
das LSG im Rahmen der ihm obliegenden Pflicht zur Auf-
kldrung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 103 SGG) und
seines Rechts zur freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1
SGG) auch dariiber zu befinden haben, ob es seine Feststel-
lungen allein auf die Angaben des Kldgers stilitzen oder aber
eingedenk der in der gewerblichen Wirtschaft hdufig anzu-
treffenden Ubung, dem Arbeitnehmer die Kosten fiir Fahrten zum
und vom Arbeitsplatz und fiir Berufskleidung ganz oder teil-
welise zu erstatten, ergidnzende Auskiinfte des Arbeitgebers
einholen will,

In rechtlicher Hinsicht ist zu beachten, dafl bei der Ermitt-
lung des Beitrages des Kldgers zum Familienunterhalt von
seinen Nettoeinkiinften nicht Jjegliche Kosten fiir Fahrten zum
und vom Arbeitsplatz und fiir Berufskleidung abgesetzt werden
k6nnen. Wie erwdhnt, handelt es sich bei diesen Aufwendungen
um Werbungskosten im Sinne des Einkommensteuerrechts (§ 9 Abs 1
Nrn 4 und 6 EStG 1975). Fir Werbungskosten ist bei der Er-
mittlung der Einkiinfte von den Einnahmen aus nichtselbstdndi-
ger Arbeit ein Pauschbetrag von jéhrlich 564,-- DM abzuziehen,
wenn nicht h8here Werbungskosten nachgewiesen werden (§ 9a Nr 1
EStG 1975). In HBhe dieses Pauschbetrages werden somit die
Werbungskosten schon von den Bruttoeinnahmen aus nichtselb-
stédndiger Arbeit abgesetzt. Sie kdnnen damit, sofern sie an-
teilig auf die Zeit des letzten wirtschaftlichen Dauerzustan-
des entfallen, nicht nochmals von den widhrend dieser Zeit er-
zielten Nettoeinkiinften ahgezogen werden. Das ist vielmehr
allenfalls insoweit zul#ssig, als die wdhrend des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes aufgewendeten Werbungskosten
den auf diesen Zeitraum entfallenden Teil des Pauschbetrages
von jdhrlich 564,-- DM iibersteigen. Aber auch mit dem {iber-
steigenden Betrag kdnnen bei der Ermittlung des Beitrages

zum Familienunterhalt die Werbungskosten nicht ausnahmslos
von den Nettoeinkiinften abgesetzt werden. Nach § 39a Abs 1

Nr 3 EStG 1975 kénnen auf der Lohnsteuerkarte als vom Arbeit-
geber abzuziehender Freibetrag die Werbungskosten eingetragen

werden, bel den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit
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anfallen, soweit sie den Pauschbetrag (§ 9a Nr 1 EStG 1975)
iibersteigen. Ist eine solche Eintragung erfolgt, so werden

bis zur HOhe des eingetragenen Freibetrages auch die den Pausch-

betrag ilibersteigenden Werbungskosten schon von den Bruttoein=-
kiinften abgesetzt. Sie konnen in diesem Falle bei der Fest-
stellung des Unterhaltsbeitrages des betreffenden Ehegatten
nicht ein weiteres Mal von seinen Nettoeinkiinften abgezogen
werden., Nach alledem konnen, sofern dem Kl&dger wdhrend des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes (1. April 1976 bis

L, April 1977) Kosten fiir Fahrten zum und vom Arbeitsplatz und
flir Berufskleidung liberhaupt entstanden und von ihm getragen
worden sind, diese Kosten lediglich insoweit von seinem
wdhrend des maBlgeblichen Zeitraumes erzielten Nettoeinkommen
abgesetzt werden, als sie den auf den Zeitraum entfallenden
Teil des Werbungskostenpauschales bzw eines in die lLohnsteuer-
karte eingetragenen Freibetrages iibersteigen, Eine Entschei-
dung hieriiber setzt die tatsdchlichen Feststellungen voraus,
ob dem Kl&ger Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
platz und fir Berufskleidung iiberhaupt entstanden sind und c¢b
und gegebenenfalls in welcher H6he in seinen Lohnsteuerkarten
fiir die Jahre 1976 und 1977 Freibetrige fiir Werbungskcsten
eingetragen waren,

Der Sachverhalt muB nach alledem in mehrfzcher Hinsicht er-
g8nzend aufgekldrt werden, Dies ist dem Revisionsgericht ver-
wehrt. Der Rechtsstreit ist deshalb unter Aufhebung des ange-
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fochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Dieses
wird auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entschei=-
den haben,

JLaw — Gesetze und Urteile om0 A7 Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p 319 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

