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Beklagte und Revisionsklagerin.

Beigeladen:

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der
Akten am 5. dJuli 1978

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 10. November 1977 insoweit
aufgehoben, als die Beklagte verurteilt worden ist, der
Klagerin fir die Zeit vom 1. Juni 1971 bis 31. Dezember 1972
eine hohere Rente wegen Erwerbsunféhigkeit zu zahlen.

In diesem Umfange wird der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriuckverwiesen.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob ein nachtrdglich ergangener
Bescheid Gegenstand eines anh@ngigen Klageverfahrens geworden
ist und ob die Klagerin die Neufeststellung einer Rente unter
Beschrankung auf einen einzelnen Versicherungszwelg ver-
langen kann.

Die Kldgerin ist Verfolgte im Sinne des § 1 des Bundesentschid-
digungsgesetzes (BEG). Sie hat ihren Wohnsitz seit Miarz 1938
in Israel und besitzt neben der israelischen seit 1953 wieder
die deutsche Staatsangehdrigkeit. Vor ihrer Ubersiedlung nach
Israel hatte sie auRer zur Invalidenversicherung im Jahre 1928
auch einen Beitrag zur Angestelltenversicherung entrichtet.

Mit Bescheid vom 9. April 1969 bewilligte ihr die Beklagte

fir die Zeit ab 1. Oktober 1967 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
(EU-Rente). Durch Bescheid vom 13. November 1972 lieB die
Beigeladene gemdB § 10 Abs 1 des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
.'Sozialversicherung (WGSVG) in der Fassung des Gesetzes zur
Anderung und Erginzung der Vorschriften iiber die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversi-
cherung (WGSVAndG) vom 22. Dezember 1970 (BGBL I s. 1846) die

Nachentrichtung von Beitrdgen zu. Im April 1973 nahm die Klage-

rin eine Nachentrichtung filir die Zeit von Januar 1933 bis Juli
1934 sowie fiir den Monat Januar 1950 vor.

Bereits vorher hatte die Beklagte mit Bescheid vom 15. Dezember

1972 die EU-Rente der Kldgerin unter zusd@tzlicher Berilicksich-
tigung einer Ersatzzeit vom Beginn der Bezugszeit an neu fest-
gestellt. Durch einen weiteren Bescheid vom 10. April 1973
errechnete sie die Rente gemdB § 13 Abs 1 WGSVG neu. Diese
Neuberechnung ergab einen niedrigeren als den bisher gewdhrten
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Zahlbetrag der EU-Rente. Sie wurde daher in der bisherigen
Hohe weitergezahlt. Die Kl&dgerin erhob wegen dieses Bescheides
Klage. Sie wurde bei der 28. Kammer des Sozialgerichts (SG)
Berlin anhdngig.

Mit Bescheid vom 12. November 1973 stellte die Beklagte die
EU-Rente der Kl&dgerin unter Berlicksichtigung der nachentrich-
teten Beitrdge filir die Bezugszeit ab 1. Juni 1971 neu fest.

Der Bescheid enthielt den Hinweis, er werde nach § 96 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des vor dem SG Berlin
laufenden Verfahrens. Dem widersprach die Klidgerin mit Schrift-
satz vom 22. November 1973; sie beanstandete darin auBerdem,
daB die Beklagte bei der Neufeststellung der EU-Rente eine

von ihr - der Klidgerin - mit Schreiben vom 8. Miarz 1973 erklar-
te Beschrdnkung des Leistungsbegehrens auf die Invaliden-
versicherung (Rentenversicherung der Arbeiter) unberiicksichtigt
gelassen habe. Mit weiterem Schriftsatz vom 13. Dezember 1973
erklarte die Kldgerin ihre Klage wegen des Bescheides vom

10. April 1973 als erledigt. Mit Bescheid vom 18. Marz 1974
wandelte die Beklagte die EU-Rente der Kldgerin mit Wirkung

ab 1. April 1973 in das Altersruhegeld wegen Vollendung des

65. Lebensjahres um.

Die Vorsitzende der 28. Kammer des SG Berlin verfiigte am

31. Oktober 1974, daB die Klage wegen des Bescheides vom

10. April 1973 als zurilickgenommen anzusehen und die Klage
wegen des Bescheides vom 12. November 1973 als neue Klage
einzutragen sei. Diese gelangte in die Zustidndigkeit zunachst
der 22. und sodann der 3%6. Kammer des SG.

Das SG (3%6. Kammer) hat nach Beiladung der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Rheinprovinz mit Urteil vom 41. Mdrz 1976 unter
Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 12. November 1973
die Beigeladene verurteilt, der Klagerin eine hohere Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. Juni 1971 mit der MaBgabe zu
zahlen, daB bei der Rente die Berilicksichtigung der Beitrage

zur Angestelltenversicherung auBler Acht gelassen wird.
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Auf die Berufung der Beigeladenen und die Anschluflberufung

der Kldgerin hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin (Urteil
vom 10. November 1977) unter Zuriickweisung der weitergehenden
Berufungsantrige das Urteil des SG gedndert und unter Anderung
des Bescheides vom 12. November 1973 die Beklagte verurteilt,
der Kldgerin eine hohere Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit fiir
die Zeit vom 1. Juni 1971 bis zum 31. Dezember 1972 mit der
MaBgabe zu zahlen, daB bei der Berechnung die Beitr#dge zur
Angestelltenversicherung nicht beriicksichtigt werden. Zur
Begriindung hat das LSG ausgefiihrt:

Die Klage wegen des Bescheides vom 12. November 1973 sei zu
Recht als neue Klage angesehen worden. Der Bescheid sei nicht
Gegenstand des bei der 28. Kammer des SG anhangigen Verfahrens
geworden. Er habe die Beschwer der Klagerin durch den Bescheid
vom 10. April 1973 nicht gedndert und mit diesem nicht in einem
sachlichen, sondern lediglich in einem losen zeitlichen Zusam-
menhang gestanden. Aber selbst wenn der Bescheid vom 12.November
1973 Gegenstand des bei der 28. Kammer des SG anhdngigen Ver-
fahrens geworden sei, habe die dadurch begriindete Rechtshidngig-
keit einer Entscheidung durch die 36. Kammer des SG nicht ent-
gegengestanden. Denn die Rechtshdngigkeit der Klage bei der

28. Kammer sei mit der Abgabe des Verfahrens an die 36. Kammer
beendet worden. Diese Abgabe begriinde keinen wesentlichen
Verfahrensmangel. Der gesetzliche Richter werde den Beteiligten
nicht schon durch eine an sich unzutreffende Abgabe der Sache
an eine andere Kammer, sondern nur in dem - hier nicht vorlie-
genden - Fall der Manipulation entzogen.

In der Sache milisse die Berufung der Beigeladenen insoweit zum
Erfolg fiihren, als sie der Kldgerin die hohere EU-Rente nur

fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 1973 (Beginn des Alters-
ruhegeldes) zu gewshren habe. Fir die vorhergehende Zeit vom

1. Juni 1971 bis zum 31. Dezember 1972 habe die Beklagte die
hohere Leistung zu gewdhren. Die durch das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Staate Israel uber
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Soziale Sicherheit vom 17. Dezember 1973 (BGB1 II 1975, S. 245)
begrindete Zustidndigkeit der Beigeladenen fiir die Rentenfest-
stellung und ~zahlung bestehe nach dem SchluBprotokoll zum
Abkommen erst fiir die Zeit ab 1. Januar 1973. Fur die Zeit
vorher bleibe die Beklagte zustdndig. Hinsichtlich der Renten-
hohe sei die Berufung der Beigeladenen nicht begriindet. Die
Kldgerin konne gemsBR § 1310 Abs 1 Satz 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) verlangen, daB bei der Neuberechnung der
EU-Rente der im Jahre 1928 zur Angestelltenversicherung ent-
richtete Beitrag unberiicksichtigt bleibe. Unter Zugrundelegung
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) habe die
Kldgerin mit der Beitragsnachentrichtung einen neuen Sach-
verhalt geschaffen, fiir den die Bindungswirkung des ersten
Bewilligungsbescheides vom 9. April 1969 wirkungslos ‘sei und
der auch unter Berlicksichtigung dessen, daB die Nachentrich-
tung von Beitrdgen zwecks Rentenerhohung erfolge und damit in
der Nachentrichtung zugleich der Antrag auf hohere Rente liege,
die MOglichkeit der Beschrinkung auf einen Versicherungszweig
eroffne. Nicht erforderlich sei, daB diese Beschrankung nur
bei dem Leistungsantrag anléBflich des Eintritts des Versiche-
rungsfalls geltend gemacht werde.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision tridgt die Beklagte vor,
der Bescheid vom 10. April 1973 habe im Zeitpunkt seines Erlas-
ses nicht mehr der materiellen Rechtslage entsprochen, weil

die Kl&dgerin inzwischen am 10. Februar 197% Beitrdge nachent-
richtet und am 8. Miarz 1973 ihr Leistungsbegehren auf die zur
Arbeiterrentenversicherung entrichteten Beitrdge beschréankt
habe. Insofern habe der Bescheid vom 12. November 1973 den-
jenigen vom 10. April 1973 unter Verminderung der Beschwer der
Kligerin in vollem Umfange ersetzt. Damit sei er Gegenstand
des bei der 28. Kammer des SG Berlin noch anhdngigen Prozesses
geworden. Die spatere Riicknahme der Klage wegen des Bescheides
vom 10. April 1973 habe diese kraft Gesetzes eingetretene
Rechtshingigkeit nicht beriihrt. Damit zugleich sei eine Verfah-
renstrennung unzulissig gewesen, weil im Falle des § 96 SGG
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nicht mehrere Rechtsstreitigkeiten anhangig seien. Den Ent-
scheidungen der 3%6. Kammer des SG und des LSG habe somit das
ProzeBhindernis der anderweitigen Rechtshangigkeit entgegen-
gestanden. In materiell-rechtlicher Hinsicht konne nach einge-
tretener Bindungswirkung des Erstbescheides das Bestimmungs-
recht aus § 1310 Abs 1 Satz 2 RVO fiir einen Neufeststellungs-
anspruch nicht mehr ausgeiibt werden. Die vom LSG fir seine
gegenteilige Ansicht herangezogene Rechtsprechung des BSG sei
nicht einschlagig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin

vom 11. Marz 1976 sowie das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom

10. November 1977 insoweit aufzuheben, als
ihre - der Beklagten - Verurteilung zur
Neufeststellung der der Kligerin gewdhrten
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit erfolgt sei,
und die Klage abzuweilsen;

hilfsweise:

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht Berlin
zurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die nach ihrer Auffassung zutreffenden
Griinde des angefochtenen Urteils.

Die Beigeladene hat von einer Stellungnahme abgesehen.
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II

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist zu-
ldssig und im Sinne der Zurilickverweisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht begriindet.

Nicht durchgreifen kann die von der Beklagten erhobene Riige
einer Verletzung des § 94 Abs 2 SGG.

Hiernach ist, wenn die Streitsache schon bei einem Gericht der
Sozialgerichtsbarkeit rechtshidngig ist, eine neue Klage widhrend
der Rechtshangigkeit unzuldssig. Eine solche Rechtshiangigkeit
wird auch dadurch begriindet, da8 ein nachtridglich ergangener
Bescheid kraft Gesetzes (§ 96 SGG) in ein bereits anhdngiges
Verfahren einbezogen wird. In diesem Falle ist eine neue Klage
bezliglich des nachtrdglich ergangenen Bescheides wegen ander-
weitiger Rechtshingigkeit unzuldssig (BSGE 5, 158, 163; BSG
SozR 1500 § 96 Nr 4).

Der Senat braucht nicht abschlieBend zu entscheiden, ob der
Bescheid der Beklagten vom 12. November 1973 gemdB § 96 Abs 1
SGG Gegenstand des bei der 28. Kammer des SG wegen des
Bescheides vom 10. April 1973 anhdngigen Verfahrens geworden
ist. Selbst wenn dies entsprechend der Meinung der Beklagten
der Fall ist, verletzt das Urteil des SG vom 11. Marz 1976
nicht § 94 Abs 2 SGG. Die 36. Kammer des SG hat dann weder iiber
eine "neue Klage" noch "wdhrend der Rechtshdngigkeit" im Sinne
dieser Vorschrift entschieden. Vielmehr ist das Urteil vom

11. Marz 1976 dann auf diejenige Klage ergangen, die zundchst
bei der 28. Kammer rechtshingig gewesen, dort durch die Ein-
beziehung des Bescheides vom 12. November 1973 erweitert und
nach teilweiser Riicknahme bezliglich des Bescheides vom

10. April 1973 durch die neue Eintragung in das Klageregister
in die Zustindigkeit der %6. Kammer des SG gelangt ist. Es hat
sich somit - mit Ausnahme des durch die Riicknahme erledigten
Teils - um dieselbe wie die zundchst bei der 28. Kammer an-
hingig gewesene und nicht etwa um eine neue Klage gehandelt.
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Uber sie ist zudem nicht wdhrend einer anderweitigen Rechts-
héngigkeit der Streitsache entschieden worden. Im Zeitpunkt
der Verkiindung des Urteils vom 1. Marz 1976 ist die Streit-
sache nicht mehr bei der 28. Kammer des SG rechtshidngig
gewesen. Diese Rechtshingigkeit ist durch die Eintragung als
neue Klage beendet worden.

Allerdings hat in diesem Fall eine nach der Geschiaftsvertei-
lung unzustdndige Kammer entschieden. Unterstellt, der Bescheid
vom 12. November 1973 sei Gegenstand des bereits anhangigen
Verfahrens geworden und fiir dieses im damaligen Zeitpunkt die
28. Kammer des SG zustidndig gewesen, hdtte diese auch iiber die
RechtmdBigkeit des Bescheides vom 12. November 1973 entscheiden
missen und nicht statt dessen das Verfahren als neue Klage
eintragen lassen diirfen. Dementsprechend wdre die 36. Kammer

des SG zur Entscheidung des Rechtsstreits nach der damaligen
Geschaftsverteilung nicht zustdndig gewesen. Die Entscheidung
durch einen nach der Geschidftsverteilung nicht zustdndigen
Spruchkdrper kann eine Entscheidung durch ein nicht vorschrifts-
miBig besetztes Gericht im Sinne des § 551 Nr 41 der ZivilprozeB-
ordnung (ZPO) darstellen; die unbedingten Revisionsgriinde des

§ 551 ZPO wiederum gelten iiber § 202 SGG auch im Verfahren vor
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (BSGE 3, 180, 185;

4, 281, 287; 5, 176, 177; 9, 153, 158; 18, 18, 22) und sind
wegen ihrer bis in die Revisionsinstanz fortdauernden Wirkung
auf die Grundlagen des Verfahrens bei einer zulZissigen Revision
von Amts wegen zu beriicksichtigen (BSGE 11, 22, 25; BSG SozR 1500
§ 31 Nr 1). Nicht jede Entscheidung durch einen nach der
Geschaftsverteilung nicht zustdndigen Spruchkorper stellt jedoch
einen absoluten Revisionsgrund dar. Das ist vielmehr nur dann
der Fall, wenn der mit der Sache befalte Spruchkdrper seine
Zustandigkeit willkiirlich und damit unter VerstoR insbesondere
gegen Art 101 Abs 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) angenommen
hat. Hat er sich hingegen aufgrund eines Irrtums iliber die
Geschiaftsverteilung oder aufgrund eines sonstigen Irrtums; der
mittelbar zu einem unrichtigen Verstdndnis des Geschdftsvertei-
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lungsplans gefithrt hat, fiir zustdndig gehalten, so begriindet
allein dieser Irrtum jedenfalls dann keinen absoluten Revisi-
onsgrund, wenn der Spruchkérper im iibrigen fiir Rechtsstreitig-
keiten des Gebietes, auf welchem die Entscheidung ergangen ist
(vel 8§ 10, 31 SGG), sachlich zusténdig ist (vgl § 22d des
Gerichtsverfassungsgesetzes -GVG- in Verbindung mit § 6 SGG;
BGHZ 37, 125, 128; BSGE 18, 18, 21; BVerwG NJW 1974, 1885).

So liegt der Fall hier. Nach Lage der Dinge hat die 3%6. Kammer
ihre gesch8ftsverteilungsplanmiflige Zustdndigkeit deswegen
angenommen, weil die Klage wegen des Bescheides vom “12.November
197% auf Veranlassung der Vorsitzenden der 28. Kammer sals neue
Klage eingetragen worden ist. Dies wiederum beruht darauf, dal
nach Ansicht der Vorsitzenden der 28. Kammer der Bescheid vom
12. November 1973 nicht gemdBR § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden ist. Selbst wenn diese Ansicht nicht
zutreffen sollte, so beruht sie nach den Feststellungen des
LSG jedenfalls auf einer sachlichen Darlegung der Rechtsauffas-
sung der Vorsitzenden der 28. Kammer und ist daher nicht will-
kiirlich. Zumindest aus diesem Grunde leidet das dem Urteil

des SG vom 11. Mdrz 1976 zugrunde liegende Verfahren nicht an
einem bis in die Revisionsinstanz fortwirkenden wesentlichen
Mangel. Insoweit vermag das Vorbringen der Beklagten ihrer
Revision nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Sie wendet sich jedoch zu Recht gegen die eigentliche Sach-
entscheidung des LSG. Ob die Beklagte - nur der gegen sie
erhobene Anspruch ist noch im Streit - der Kl&dgerin filir die

Zeit vom 1. Juni 1971 bis 31. Dezember 1972 eine unter AuBler-
achtlassung des im Jahre 1928 zur Angestelltenversicherung
entrichteten Beitrages errechnete hohere EU-Rente zu zahlen

hat, kann auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getrof-
fenen Feststellungen noch nicht abschlieBend entschieden werden.

Nach § 1310 Abs 41 RVO in der Fassung des Gesetzes zur Anpas-
sung der Vorschriften der RVO und des Angestelltenversicherungs-
gesetzes an Vorschriften des Knappschaftsrentenversicherungs-
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Neuregelungsgesetzes und des Soldatenversorgungsgesetzes

vom 27. Juli 1957 (BGBL I S. 1105) wird bei den sogen. Wander-
versicherten beim Eintritt des Versicherungsfalles eine
Leistung nur aus den Zweigen der Rentenversicherung gewahrt,
deren Leistungsvoraussetzungen erfiillt sind (Satz 1). Der
Leistungsantrag gilt fir alle beteiligten Versicherungszweige,
es sei denn, daB er ausdriicklich auf einzelne Versicherungs-
zweige beschrdnkt wird (Satz 2). Nach Auffassung des ILSG
fordert das Gesetz nicht, daB die Beschrinkung nur bei dem
Leistungsantrag anlaBlich des Eintritts des Versicherungs-
falls geltend gemacht wird. Vielmehr soll eine solche Moglich-
keit auch dann bestehen, wenn ohne Eintritt eines (neuen)
Versicherungsfalls aufgrund der Nachentrichtung von Beitrédgen
eine bereits bewilligte Rente neu festgestellt wird. Dem

kann in dieser Allgemeinheit nicht zugestimmt werden.

Allein nach seinem Wortlaut und nach seinem systematischen
Zusammenhang mit Satz 1 der Vorschrift ist § 1310 Abs 1

Satz 2 RVO auf den Fall der Feststellung bzw Neufeststellung
der Rente aus anderem AnlaB als wegen des Eintritts eines
(neuen) Versicherungsfalls nicht unmittelbar anwendbar. Die
Vorschrift 1aBt eine ausdriickliche Beschrinkung des "Leistungs-
antrages" auf einzelne Versicherungszweige zu. Rein begriff-
lich kann ein "Leistungsantrag'" sowohl ein Antrag auf GewZhrung
einer Leistung aus Anlall des Eintritts eines Versicherungsfalls
als auch ein Antrag auf Neufeststellung einer bereits gewdhrten
Leistung aus einem anderen Anlafl als wegen des Eintritts eines
(neuen) Versicherungsfalls sein. Letztere Antrige gehodren
jedoch nicht zu den "Leistungsantrigen" im Sinne des § 1310
Abs 1 Satz 2 RVO. Das ergibt sich aus Satz 1 dieser Bestimmung.
Dieser regelt die Gewdhrung einer Leistung "beim Eintritt

eines Versicherungsfalls" und betrifft somit nicht Antrige

auf Leistungen aus anderem AnlaB. Hieran schlieBt § 1310 Abs 1
Satz 2 RVO an mit der Folge, daB unter einem Leistungsantrag
ausschlieBlich der Antrag auf Gewdhrung einer Leistung beim
Eintritt des Versicherungsfalls zu verstehen ist. Allerdings
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braucht es sich dabei nicht um den erstmaligen Antrag auf
Gewahrung einer Leistung zu handeln. Vielmehr kann der Lei-
stungsantrag auch bei Eintritt eines neuen und in der Stufen-
und Wertfolge der §§ 1245 ff RVO hoherwertigen Versicherungs-~
falls (vgl BSGE 33, 41, 43) auf einzelne Versicherungszweige
beschrankt werden (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1.-8. Aufl, Band III, S. 810; Koch/Hartmann/v.Altrock/Rirst,
Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2./3. Aufl, § 89, Anm E I,
S. V 594). Stets jedoch kann die Beschrinkung auf einzelne
Versicherungszweige nur in dem Antrag auf Leistung aufgrund
des Eintritts eines Versicherungsfalls vorgenommen werden.
Hingegen 188t § 1210 Abs 1 RVO seinem Wortlaut nach eine
solche Beschrankung anldflich der Feststellung der Leistung

aus anderen Grinden als wegen des Eintritts eines Versicherungs-

falls selbst dann nicht, wenn die Feststellung - was fir die-
Jenige aufgrund einer Beitragsnachentrichtung nach § 10 WGSVG
ohnehin nicht gilt (vgl Art 4 § 2 Abs 4 Halbsatz 2 WGSVAndG) -
ausschlieBlich auf Antrag zu erfolgen hat.

Hierfiir spricht auch der Rechtscharakter des § 1310 Abs 1

Satz 2 Halbsatz 2 RVO als Ausnahmevorschrift. Grundsidtzlich
soll die Rente das gesamte Versicherungsleben des Versicherten
widerspiegeln (vgl Urteil des BSG vom 26. April 1968

- 12 RJ 478/65 - ; Verbandskommentar zur RVO, 6. Aufl, § 1310
RVO, Anm 6). Dem tragt § 13210 Abs 1 Satz 2 RVO Rechnung durch
die Grundregelung, daB bei Wanderversicherten der Leistungs-
antrag fur alle beteiligten Versicherungszweige gilt. Von
diesem Regelfall wird eine Ausnahme fiir den Fall zugelassen,
da der Wanderversicherte seinen Leistungsantrag ausdriicklich
auf einzelne Versicherungszweige beschrankt. Der Gesetzgeber
hat damit zum Ausdruck gebracht, daB er dem Wanderversicherten
die an sich systemwidrige Moglichkeit einer Beschrankung seines
Leistungsantrages auf einzelne Versicherungszweige nicht gene-
rell fir jeglichen Fall der Feststellung oder Neufeststellung
der Leistung, sondern nur aus AnlaB einer Feststellung auf-
grund des Eintritts eines (neuen) Versicherungsfalls hat ein-
rdumen wollen.
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Den Urteilen des Senats vom 25. Juni 1971 (BSGE 33, 41 = SozR
RVO § 1419 Nr 5) und vom 6. Februar 1975 (SozR 5070 § 8 Nr 1)
kann insoweit nichts Gegenteiliges entnommen werden. Der Senat
hat hierin ua ausgesprochen, daB, wenn nach Eintritt der
Bindungswirkung eines ein Altersruhegeld bewilligenden Beschei-
des fiir Zeiten vor Beginn der Leistung zulidssigerweise Beitrdge
nachentrichtet werden kdnnen, diese auch die Hohe des Alters-
ruhegeldes beeinflussen miissen. In diesen Fallen, zu denen

auch die Beitragsnachentrichtung nach §§ 8 und 10 WGSVG gehort,
ist der Versicherungstridger zur Neufeststellung der Rente ver-
pflichtet, weil ein neuer Sachverhalt gegeben ist, fir den die

Bindungswirkung der friiheren Bescheide nach § 77 SGG bedeutungs-

los ist. Der Senat hdlt an dieser Rechtsansicht fest. Sie gibt
jedoch fiir den vorliegenden Fall nichts her. Im Streit ist hier
nicht eine Verpflichtung der Beklagten zur Neufeststellung der
EU-Rente der Kligerin unter Beriicksichtigung der nach § 10
WGSVG nachentrichteten Beitridge; dieser Verpflichtung ist die
Beklagte durch ErlaB des Bescheides vom 12. November 1973
nachgekommen. Die Beteiligten streiten vielmehr darum, ob die
Kldgerin anldBRlich dieser Neufeststellung die Beschriankung
auf einen einzelnen Versicherungszweig verlangen kann. Hierfiir
ist es unerheblich, daR durch die Beitragsnachentrichtung ein
neuer Sachverhalt geschaffen worden und deswegen die Bindungs-
wirkung des frilheren Bescheides bedeutungslos geworden ist.
MaBgebend ist allein, ob die Beschrédnkung auf einen einzelnen
Versicherungszweig nur aufgrund des Eintritts eines (neuen)
Versicherungsfalls oder aber auch anldBlich der Neufeststel-
lung der Rente aus anderem Anlaf begehrt werden kann. Dies
hat der Senat bislang nicht entschieden.

Fir diese Entscheidung sind vornehmlich Sinn und Zweck des
§ 1310 Abs 1 Satz 2 RVO maBgebend. Sie gebieten eine gesetzes-
erganzende Anwendung der Vorschrift entsprechend dem in ihrem
Wortlaut nur unvollstidndig zum Ausdruck gekommenen Plan des
Gesetzgebers. Dieser hat ein Dispositionsbedilirfnis des Wander-
versicherten fir den Fall anerkannt, daB sich daraus, dal} der
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zweige gilt, im Einzelfall leistungsrechtliche Nachteile
ergeben konnen. In diesem Fall soll der Versicherte die Mog-
lichkeit haben, durch ausdriickliche Beschrankung seines Lei-
stungsantrages auf einzelne Versicherungszweige die sich aus
der Zugehdrigkeit zu mehreren Zweigen der gesetzlichen Renten-
versicherung ergebenden Nachteile zu vermeiden und die ihm
glinstigste Berechnung der Leistung herbeizufiihren. Ein ent-
sprechendes Dispositionsbediirfnis des Versicherten besteht vor
allem bei der Feststellung oder Neufeststellung der Leistung
aufgrund des Eintritts eines (neuen) Versicherungsfalls. Denn
typischerweise bei diesem Anlaf stellt sich heraus, ob die
Berechnung der Leistung unter Einbeziehung aller beteiligten
Versicherungszweige oder aber die Beschriankung des Leistungs-
antrages auf einzelne Versicherungszweige die dem Versicherten
glinstigere Leistung ergibt. Das vom Gesetzgeber ausdriicklich
flir diese Falle anerkannte Dispositionsbediirfnis des Versi-
cherten kann jedoch ebenso bei einer Neufeststellung der
Leistung aus einem anderen AnlaB als wegen des Eintritts eines
(neuen) Versicherungsfalls gegeben sein. Das ist dann der
Fall, wenn die vorhergegangene Feststellung der Leistung unter
Einbeziehung aller beteiligten Versicherungszweige dem Versi-
cherten nicht nachteilig gewesen ist und sich erstmals beil

der Neufeststellung herausstellt, daB die Beschrankung auf
einzelne Versicherungszweige eine dem Versicherten glinstigere
Leistung ergeben wirde. In diesem Falle ist ebenso wie bei dem
Eintritt eines (neuen) Versicherungsfalls entsprechend dem
Grundgedanken des § 1310 Abs 1 Satz 2 RVO ein Dispositions-
bediirfnis des Versicherten dahingehend anzuerkennen, daR ihm
die Mdglichkeit zu Gebote stehen muB, die Neufeststellung der
Leistung unter Beschrinkung auf einzelne Versicherungszweige
zu verlangen. Hingegen kann der dem § 1310 Abs 1 Satz 2 RVO
zugrundeliegende Rechtsgedanke dann nicht eingreifen, wenn
sich nicht erst bei der Neufeststellung der Leistung ergibt,
daB die Beschrd@nkung auf einzelne Versicherungszweige dem
Versicherten glinstiger ware, sondern dies bereits bei der
vorhergegangenen Feststellung der Fall gewesen ist. Unter
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dieser Voraussetzung kann ein Dispositionsbediirfnis des Ver-
sicherten nicht mehr anerkannt werden, weil er bereits bei
der vorhergegangenen Feststellung durch Beschriankung seines
Leistungsantrages auf einzelne Versicherungszweige die ihm
ginstigere Leistung hdtte erlangen kdnnen und diese Moglich-
keit nicht erstmals aus AnlaB der Neufeststellung der Lei-
stung erhdlt. Der Senat gelangt somit zu folgendem Ergebnis:
Eine Beschrankung auf einzelne Versicherungszweige gemal
§ 1310 Abs 1 Satz 2 RVO ist nicht nur bei der Feststellung
oder Neufeststellung der Leistung aufgrund eines (neuen)
Versicherungsfalls zuldssig. Vielmehr kann sie auch bei der
Neufeststellung aus anderem AnlafBl als wegen des Eintritts
eines (neuen) Versicherungsfalls beantragt werden. Vorausset-
zung hierfiir ist jedoch, daB sie erstmals bei dieser Neufest-
stellung zu einer dem Versicherten glinstigeren Leistung fihrt.
Hatte der Versicherte hingegen schon bei der vorhergegangenen
Feststellung durch Beschriankung auf einzelne Versicherungs-
zwelge eine ihm gilinstigere Leistung erzielen konnen, so ist
eine entsprechende Beschrdnkung erst anlédBlich der Neufeststel-
lung nicht mehr zuldssig.

Hiermit setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zu dem

Urteil des 5. Senats des BSG vom 3%1. Januar 1974 (SozR 2200

§ 1268 Nr 1). Diesem Urteil kann nicht entnommen werden, daf

der Versicherte bei jeglicher Neufeststellung seiner Rente

ohne Riicksicht auf deren AnlaR stets eine Beschrdnkung auf
einzelne Versicherungszweige verlangen kann. Der 5. Senat hat in
jener Entscheidung iiber einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente
befunden und insoweit ausgesprochen, daB die Witwe eines Wander-
versicherten bei einer durch das nachtridgliche Auffinden zusatz-
licher Versicherungsunterlagen entstandenen neuen Situation

noch nachtrdglich in entsprechender Anwendung des § 1310 Abs 4
Satz 2 RVO von der Moglichkeit Gebrauch machen kann, die fiir

die Hohe der Witwenrente mafgebende Versichertenrente jedenfalls
mit Wirkung fir die Berechnung der Witwenrente auf einzelne
Versicherungszweige zu beschrdnken. Dabei hat der 5. Senat
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entscheidend darauf abgehoben, daB der Tod des Versicherten
einen neuen Versicherungsfall darstellt, aus dem neue Anspriiche
entstehen (aal, S. 4). Allerdings hat er weiter ausgefiihrt,

daf im Rahmen einer Uberpriifung des Bescheides iiber eine
Versichertenrente durch den Versicherungstridger wegen des
nachtraglichen Eingangs zusdtzlicher Versicherungsunterlagen
nach § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO auch der Versicherte berechtigt

sein miisse, nunmehr nachtriglich in entsprechender Anwendung
des § 1310 Abs 1 Satz 2 RVO die Méglichkeit einer Beschrinkung
seines Leistungsanspruchs auf einzelne Versicherungszweige

in Anspruch zu nehmen. Insofern unterscheidet sich jedoch

der vorliegende von dem damals entschiedenen Sachverhalt in
wesentlicher Hinsicht. Weder hat die Beklagte den angefochtenen
Bescheid vom 12. November 1973 im Rahmen eines Verfahrens nach
§ 1744 Abs 1 Nr 6 RVO erlassen, noch ist die Kligerin erst
nachtrdaglich damit konfrontiert worden, dafl fiir sie im Jahre
1928 ein Beitrag zur Angestelltenversicherung entrichtet

worden ist. Dies ist vielmehr bereits aus dem Bescheid vom

9. April 1969 ersichtlich.

Die Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung einer hoheren
EU-Rente filir die Zeit vom 1. Juni 1971 bis 31. Dezember 1972
unter AuBerachtlassung des im Jahre 1928 zur Angestellten-
versicherung entrichteten Beitrages kann nach alledem nur
Bestand haben, wenn die von der Klagerin vorgenommene
Beschrankung auf den Versicherungszweig der Arbeiterrenten-
versicherung erstmals anldBlich der Neufeststellung der
EU-Rente durch den Bescheid vom 12. November 1973 zu einer
ihr glinstigeren Berechnung der Leistung gefiihrt hat. Hatte
die Klagerin hingegen bereits bei einer vorhergegangenen
Feststellung der EU-Rente, insbesondere durch die Bescheide
vom 9. April 1969 und 15. Dezember 1972, durch eine Beschrén-
kung gemdaB § 1310 Abs 1 Satz 2 RVO eine hdhere Leistung
erlangen konnen, so steht ihr ein entsprechendes Recht anl&afl-
lich der Neufeststellung durch den Bescheid vom 12. November
1973 nicht mehr zu; die Klage widre dann abzuweisen. Das LSG
wird somit - etwa durch Einholung einer Vergleichsberechnung -
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festzustellen haben, welche leistungsrechtlichen Auswirkungen
es gehabt hdtte, wenn die Kldgerin bereits anldflich der vor-
hergegangenen Rentenfeststellungen ihr Leistungsbegehren auf
die Arbeiterrentenversicherung beschrankt hdtte. Zwecks Nach-
holung dieser Feststellungen ist der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).
Dieses wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden haben.
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