Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
1 RJ 22/84
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Beklagte und Revisionsbheklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 29. August 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Saarland vom 15. September 1983 auf-
gehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheig

dung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Griinde:

Streitig ist ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbs- oder Berufs-

unfdhigkeit.

Dem 1936 geborenen Kliger, gelernter Schreiner und in diesem
Beruf auch zuletzt noch tdtig gewesen, hatte die beklagte Lan-
desversicherungsanstalt (LVA) aufgrund eines im November 1978
vor dem Sozialgericht (SG) geschlossenen Vergleichs vom

8. Dezember 1977 bis 31. Dezember 1980 Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit (EU) auf Zeit gewidhrt (Ausfiihrungsbescheid der Be-
klagten vom 23. Januar 1979). Zugrunde lagen fachorthopidische
und neurochirurgische Gutachten, aus denen sich ergibt, daB sich
der Kl&ger in den Jahren 1969 und 1973 Bandscheibenoperationen
im Bereich der Lendenwirbelsiule hatte unterziehen milssen, auch
in der Folge noch gehduft arbeitsunfihig war und weitere statio-

ndre Behandlungen hatten durchgefiihrt werden miissen.

Mit dem streitigen Bescheid vom 17. Februar 1981 lehnte die Be-
klagte einen im Oktober 1980 gestellten Antrag des Kligers auf
Weitergewdhrung der Versichertenrente Uiber das Jahr 1980 hinaus

ab und stiitzte sich dabei auf ein orthop&ddisches Gutachten.

Hiergegen hat der Kliger Klage erhoben. Das SG hat ua ein ortho-
pddisches und ein arbeitsmedizinisches Gutachten eingeholt und
mit Urteil vom 16. Juni 1982 die Klage abgewiesen. In der an-
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gefochtenen Entscheidung vom 15. September 1983 hat das LSG die
Berufung des Kldgers gegen dieses Urteil zurlickgewiesen und aus-
gefiihrt: Der Kliger k®nne insbesonders wegen Schmerzzustinden

im Bereich der - operierten - Lendenwirbelsiule mit Bein- und
FuRbeschwerden und aufgrund von Beschwerden an der Halswirbel-
sdule noch Arbeiten vollschichtig verrichten, die keine lber-
médRige Belastung der Wirbelsiule erforderten. So kimen noch
leichte k&rperliche Arbeiten abwechselnd im Sitzen, Stehen und
Gehen in geschlossenen temperierten Riumen in Betracht. Ein
GroBteil der Schreinertitigkeiten kdnne dem Kliger freilich nicht
mehr zugemutet werden. Andererseits seien dem Leistungsvermdgen
des Klidgers noch durchaus angepafBt solche Schreinertitigkeiten,
die beispielsweise in Mdbelreparaturwerkstitten, Modellschreine-
reien oder in M&belhiusern (Auf- und Abschlagen von M&beln) zu
verrichten seien. Diese THtigkeiten kdnnten im Regelfall in
wechselnder Kdrperhaltung, teils im Sitzen, Stehen und Gehen
verrichtet werden und seien - jedenfalls in Reparaturwerkstﬁttén
von Kleinmtébeln - nicht mit Heben und Tragen schwerer Lasten
verbunden. Im {ibrigen stiinden f{lr derartige Arbeiten in gréReren
M8belhdusern auch Hilfs- und Transportkrifte zur Verfiigung. Zu
den insofern gesuncheitlich zumutbaren Schreinertitigkeiten ge-
hdre auch die zuletzt in der Reparaturwerkstatt der Bundeswehr
verrichtete Arbeit. Der Kldger sei daher nicht mehr berufsun-

fihig.

Gegen dieses Urteil hat der Senat die Revision zugelassen (Be-

schluf vom 16. Februar 1984),.
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Der Kl&ger hat die Revision eingelegt. Er bringt vor, die Fest-
stellungen des Landessozialgerichts (LSG) zu seinem verbliebenen
Leistungsvermdgen seien verfahrensfehlerhaft zustande gekommen.
Von ihnen sei er im Urteil iiberrascht worden. Das LSG habe da-
bei mutmaBlich seine eigene berufliche Sachkunde (Gerichtskunde)
verwertet. Das sei grundsdtzlich zulissig. Allerdings hétte es
die als gerichtsbekannt angesehenen Tatsachen zum Gegenstand der
Verhandlung machen miissen, damit sich die Beteiligten hierzu
hdtten &uBern kdnnen. Das sei ausweislich der Gerichtsakten nicht
geschehen. Mit dieser Verfahrensweise habe das LSG seinen An-
spruch auf rechtliches Gehdr verletzt (§ 62 Sozialgerichtsge-
setz -SGG). AuBerdem habe das LSG seine Entscheidung auf Tat-
sachen gegriindet, zu denen er sich nicht habe #uRern k&nnen,
wodurch § 128 Abs 2 SGG verletzt worden sei. Auf den dargelegten
Verfahrensverst8Ben beruhe das angefochtene Urteil. Er, Kliger,
hitte behauptet und fiir seine Behauptung Beweis angeboten, daf
es in den Bereichen, die das LSG ins Auge gefaft habe, keine
leichten Tischlerarbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen

und Gehen gebe. Insbesondere wire dargelegt worden, daB das

Auf- und Abschlagen von M&beln nicht im Sitzen ausgefiihrt wer-
den kdnne. Auferdem sei eine derartige Tischlertitigkeit nicht
leicht, sie k&nne auch nicht im Wechsel von Sitzen, Stehen und
Gehen ausgefithrt werden. Vielmehr wiirde wegen des erforderlichen
Hebens und Bilickens eine stdrkere Belastung der geschidigten
Wirbels&ule eintreten. Das LSG hitte deshalb nicht zu der Fest-

stellung gelangen kdnnen, er kénne mit seinem Leistungsvermigen

noch irgendwelche Tischlerarbeiten verrichten.
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Der Kl&ger beantragt,

1.

das angefochtene Urteil, das Urteil des
Sozialgerichts filir das Saarland vom

16. Juni 1982 und den Bescheid der
Beklagten vom 17. Februar 1981 aufzuheben;
die Beklagte zu verurteilen, ihm ab

1. Januar 1981 Versichertenrente wegen
Erwerbsunfihigkeit, mindestens jedoch
wegen Berufsunfidhigkeit zu leisten,
hilfsweise, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG fir

das Saarland zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die

Revision des Kl&4gers zurlickzuweisen,

hilfsweise,

die

Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverweisen.

Zur Begrindung verweist die Beklagte auf einen Schriftsatz

25. Januar 1984, den sie im Verfahren der Beschwerde gegen

Nichtzulassung der Revision eingereicht hat.

vom

die

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung fiir einverstanden erkldrt (vgl § 124

Abs 2 SGG).
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II.

Die zulédssige Revision des Kl&igers ist iS der Zurlickverweisung

der Sache an die Vorinstanz begriindet.

Der Anspruch des Kl&dgers auf Versichertenrente zumindest wegen
Berufsunfihigkeit (BU) ist - bei unstreitig erfiillter Wartezeit
(§ 1246 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung -RV0O) - nach § 1246
Abs 1 RVO dann begriindet, wenn er berufsunfihig iS des Abs 2 ist.
Nach § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO beurteilt sich die Frage, ob die
Erwerbsfihigkeit des Versicherten auf ein BU erreichendes MaB
"herabgesunken" (Satz 1 aa0) ist, nach dem Kreis der THtigkeiten,
die seinen Kriften und Fihigkeiten entsprechen und ihm unter Be-
ricksichtigung seines bisherigen Berufs und dessen besonderen
Anforderungen zugemutet werden kdénnen. Das LSG hat angenommen,
daB der Kl&ger nach seinen gesundheitlichen Xriften noch leichte
Arbeiten in seinem bisherigen Beruf als Schreiner ausfiihren kdnne
und allein schon deshalb nicht berufsunfdhig sei. Die vom LSG
getroffenen tatsidchlichen Feststellungen stiitzen indessen diese

Entscheidung nicht.

Das LSG hat im angefochtenen Urteil festgestellt, daB dem Lei-
stungsvermdgen des Kldgers durchaus noch angepaft seien solche
Schreinertitigkeiten, die zB in Mdbelreparaturwerkstitten,
Modellschreinereien oder in M&belhiusern beim Auf- und Abschlagen
von M&beln zu verrichten seien. Diese Titigkeiten k8nnten im
Regelfall in wechselnder X&rperhaltung, teils im Sitzen, Stehen

und Gehen verrichtet werden und seien, jedenfalls in Reparatur-
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werkstitten von Kleinmdbeln, nicht mit Heben und Tragen schwerer
Lasten verbunden. Im librigen stiinden fiir derartige Arbeiten in
gréfBeren Mbbelhdusern auch Hilfs- und Transportkridfte zur Ver-
fiigung. Zu den insofern gesundheitlich zumutbaren Schreinerti-
tigkeiten gehdre auch die vom Klidger zuletzt in der Reparatur-

werkstatt der Bundeswehr verrichtete Arbeit.

Der Kl&ger hat in seiner Revision iSv §§ 163, 164 Abs 2 Satz 3
SGG zuldssig und begriindet geriigt, daB das LSG diese Feststel-
lungen unter Verletzung von Vorschriften des Verfahrensrechts
getroffen hat. Die dargestellten tatsdchlichen Feststellungen

des LSG enthalten bereits differenzierte tats#ichliche Festlegun-
gen {iber die Leistungsanforderungen in bestimmten Teil- und
Randbereichen des Schreinerberufs. Sie stellen keine allgemein-
kundigen, sondern solche Tatsachen fest, deren Feststellung ua
nicht unerhebliches spezifisches berufskundliches und arbeits-
medizinisches Wissen voraussetzt. Da sich das LSG bei diesen
Feststellungen nicht auf Beweismittel - 2B das Gutachten eines
berufskundlichen oder arbeitsmedizinischen Sachverstindigen -
stiitzt, hat es mutmaBlich seine eigene berufliche Sachkunde
(Gerichtskunde) verwertet (vgl § 202 SGG iVm § 291 der Zivil-
prozeBordnung). Zutreffend riigt der Kliger, daB nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine als gerichtsbekannt
angesehene Tatsache zum Gegenstand der Verhandlung gemacht werden
muB, damit die Beteiligten dies im ProzeBf erkennen und sich dazu
duflern kdnnen -, nicht anders, wie die Beteiligten Aies hidtten
tun kdnnen, wenn das Gericht zur Feststellung dieser Tatsache
Beweis erhoben hitte. Geschieht dies nicht, liegt eine Verletzung
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Abs 1 des Grundgesetzes -GG-, § 62 SGG) und zugleich des § 128

Abs 2 SGG vor (vgl zB BSGE 22, 19 = SozR Nr 70 zu § 128; BSG SozR

Nr 91 zu § 128 SGG; SozR 1500 § 62 Nr 2 und 3; Urteil des er-

kennenden Senats in SozR 2200 § 124 Nr 29 und weitere stindige

Rechtsprechung). Da weder dem angefochtenen Urteil noch der Sit-

zungsniederschrift des LSG zu entnehmen ist, daR es seine Ge-

richtskunde zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht und

dem Kliger Gelegenheit zur KuRerung hierzu gegeben hat, hat das

Berufungsgericht dessen Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt.

Es ist auch nicht ausgeschlossen, daB das LSG, wire es verfah-

rensfehlerfrei verfahren,

in der Sache anders entschieden hitte.

Die angefochtene Entscheidung beruht so auf den angefiihrten Ver-

fahrensmingeln (§ 163 SGG).

Fehlen nach allem verfahrensfehlerfrei zustande gekommene Fest-

stellungen zu der Frage, welche nach § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO

zumutbare Titigkeiten der Kliger nach seinen gesundheitlichen

Krdften

und F&higkeiten noch ausfithren kann,

des LSG gem § 170 Abs 2 Satz 2 SGG aufgehoben und die Sache

dorthin

werden.

W

so mufte das Urteil

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
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Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) war der endgilltigen Entschei-

dung in der Sache vorzubehalten,
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