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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 24, April 1980
fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts Badeh-Wiirttemberg vom 11, Oktober
1978 und das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom
14, Juni 1977 aufgehoben, Die Klage wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Streitverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Streitig ist ein Anspruch des Klidgers auf Ubergangsgeld
fiir einige Wochen,

Der 1927 geborene, an Tuberkulose erkrankt gewesene Kl&ger
bezog nach AbschluBl einer stationdren Behandlung ua
Krankengeld bis 29. Mirz 1976. Am 10, Mai 1976 nahm er aus
eigener Initiative eine versicherungspflichtige Be-
schidftigung wieder auf,

Seinen bereits 1975 gestellten Antrag auf Rente wegen
Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit lehnte die Beklagte mit dem
- urspriinglich streitigen - Bescheid vom 20. April 1976
ab: Der Kl&ger sei wieder vollschichtig einsatzfdhig;
wegen der Vermittlung eines geeigneten Arbeitsplatzes
erhalte er weitere Nachricht,

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger nur zunichst
den Rentenanspruch weiterverfolgt. In der miindlichen Ver-
hHandlung vor dem Sozialgericht (SG) am 14, Juli 1977 hat er
nur noch Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 30. Mdrz bis 9. Mai
1976 begehrt. Entsprechend hat das SG die Beklagte ver-
urteilt (Urteil vom 14, Juni 1977). Mit der angefochtenen
Entscheidung vom 11, Oktober 1978 hat das Landessozial-
gericht (LSG) die Berufung der Beklagten hiergegen zuriick-
gewiesen und ausgefiihrt: § 1244 a Abs 4 der Reichsver-~
sicherungsordnung (RVO) stiitze den Anspruch des Kligers

auf Ubergangsgeld. Die diesem am 20, April 1976 schrift-
lich kundgegebene Bereitschaft der Beklagten, eine Ver-
mittlung des Kligers in einen Arbeitsplatz zu priifen,
rechtfertige gem#B §§ 1237 a, 1241 e RVO die Gewihrung

von Ubergangsgeld.
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Das LSG hat gegen dieses Urteil die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat die Revision eingelegt., Sie fiihrt aus,
bloBe "Hilfen" zur Erlangung eines Arbeitsplatzes nach

§ 1237 a Abs 1 Nr 1 RVO stellten keine den Anspruch auf
Ubergangsgeld ausldsende berufsférdernde MaBnahmen dar,
Diesen Hilfen mangele der Zeitraum, der durch Beginn und
AbschluB umschlossen sei. Uberdies konne der Versicherte
trotz einer solchen MaBnahme ganztigig arbeiten., SchliefB-
lich trage die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) das

Risiko, damit aber auch die Last der Arbeitslosigkeit.
Uberdies habe der Kldger eine berufsfordernde Leistung
zur Rehabilitation nicht beantragt, das Arbeitsamt habe
keinen Eingliederungsvorschlag gemacht und der Kliger
einem solchen Vorschlag auch nicht zugestimmt oder gar
daran mitgewirkt. Der Kldger sei nicht einmal der Ein-
ladung zu einem Beratungsgesprich gefolgt. |

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 14, Juni 1977 und des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 11. Oktober 1978 aufzuheben und
die Klage gegen ihren Bescheid wvom

20, April 1976 abzuweisen,

Der Kl&dger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.,

Er ist der Auffassung, die Beklagte sei nach § 5 Abs 2

des Gesetzes iiber die Angleichung der Leistungen zur
Rehabilitation (RehaAnglG) verpflichtet gewesen, die nach
Lage des Falles erforderlichen Leistungen so vollst&ndig und
umfassend zu erbringen, daB die Leistungen eines anderen
Trdgers nicht erforderlich gewesen seien., Schlief3ilich

habe er von der Beklagten Jjahrelang eine medizinische
Mafnahme der Rehabilitation mit Anspruch auf Ubergangs-
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geld bis 27, Januar 1976 bezogen und auBerdem einen Renten-
antrag gestellt gehabt, Der Eingliederungsvorschlag des
Arbeitsamts stelle nur eine verwaltungsinterne Angelegen-
heit dar. Wdre ihm - was nur wegen der Rehabilitation
nicht geschehen sei - vor Beginn der Heilbehandlung
Versichertenrente wegen Erwerbsunfghigkeit zuerkannt
worden, hdtte diese Rente friihestens mit Ablauf des
Monats April 1976 wirksam entzogen werden kénnen (§ 1286
Abs 2 RVO). Die Beklagte habe ihm keinen Weg aufgezeigt,
von wem er bis zur endgiiltigen Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben eine angemessene Unterstlitzung bekommen kdnne.

Beide Beteiligte haben erklidrt, daB sie mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
seien (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes =SGG-).

IT.
Die zul&dssige Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Kl&ger hatte das gegenwdrtige Streitverfahren mit
einer Klage auf Aufhebung des Rente wegen Erwerbs- und
Berufsunfdhigkeit versagenden Bescheides der Beklagten
vom 20, April 1976 eingeleitet, die er gemidB § 54 Abs 4
SGG mit einer entsprechenden Leistungsklage verbunden
hatte, An dieser Klage hat der Kl&ger schon in erster
Instanz nicht festgehalten. Er hat in der miindlichen Ver-
handlung vor dem SG Karlsruhe am 14, Juni 1977 seinen
Bevollmdchtigten nur noch beantragen lassen, die Beklagte
"unter Abinderung des Bescheides vom 20, April 1976 zu
verurteilen, Ubergangsgeld fiir den Zeitraum vom 30, Mirz
bis 9, Mai 1976 zu gewidhren"., Da der genannte Bescheid
der Beklagten kein Ubergangsgeld versagt hat und der Kliger
die mit diesem Bescheid abgelehnte Rente nicht - mehr -
begehrt, handelt es sich bei der vom Klidger am 14, Juni
1977 neu erhobenen Klage um eine reine Leistungsklage nach
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§ 54 Abs 5 SGG, mit der er nur noch Ubergangsgeld auf
Zeit beansprucht, Es kann dahinstehen, ¢b das Fallen-
lassen der urspringlichen Klage und das Geltendmachen
eines nach Anspruchsgrundlage und Rechtsfclge neuen
Anspruchs - der Anspruch auf Ubergangsgeld nach §§ 1237 a,
1241 e RVO hat insbesondere nichts mit dem urspriinglich
geltend gemachten Anspruch auf Rente wegen Berufs- und
Erwerbsunfidhigkeit zu tun - eine zuldssige Klagednderung
im Sinne von § 99 SGG darstellt. Jedenfalls war das neue
Klagebegehren auf befristetes Ubergangsgeld aus prozeB-
rechtlichen Griinden unzulédssig, was selbst eine zul&ssige
Klageinderung nicht hitte verhindern kdnnen (vgl Urteil des
11, Senats des BSG vom 15, November 1979 - 11 RA 9/79),
Die neue Leistungsklage des Kligers auf Ubergangsgeld ist
schon deswegen unstatthaft, weil die Beklagte iiber dessen
Gewdghrung oder Versagung noch nicht durch Verwaltungsakt
entschieden hat. Nur wenn in bezug auf das Ubergangsgeld
ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hdtte, wire nach

§ 54 Abs 5 SGG eine reine Leistungsklage zulissig und

ein Verwaltungsakt der Beklagten entbehrlich, Vorliegend
aber hdtte ein Verwaltungsakt ergehen miissen., Dabei kann
unentschieden bleiben, ob - wofiir manches spricht (vgl zB
die Darstellung des Schrifttums bei Gotz, Mitt. LVA Ofr,
1972, 93, 94 und Jung/PreuB, Rehabilitation, 2. Aufl, § &4
RehaAnglG, Anm 4) - Leistungen zur Rehabilitation entgegen
§§ 1545 Abs 1 Nr 2, 1613 Abs 1 RVO nicht ausschlieBlich
auf Antrag, scndern auch von Amts wegen und auBlerdem ent-
gegen § 1631 Abs 1 RVO ausnahmsweise auch chne formellen
Bescheid im Wege des schlichten Verwaltungshandelns ge=-
wihrt werden kénnten, Es kann kein begriindeter Zweifel
daran bestehnen, daB der Rentenversicherungstriger jeden-
fallsdann, wenn - wie vorliegend - der Versicherte
Leistungen zur Rehabilitétion ausdriicklich wverlangt, er
diesen Anspruch nach § 1631 Abs 1 Satz 1 Regelung 2 nur
durch einen schriftlichen Verwaltungsakt ("Bescheid")
ablehnen kann, Denn diese ablehnende Entscheidung des
Trigers regelt mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auflen
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einen Einzelfall auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts

(vgl § 35 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VwV£fG),
Schon deshalb "hatte" in bezug auf das vom Kl&ger bean-
spruchte Ubergangsgeld "ein Verwaltungsakt zu ergehen'";

das aber geniigt, um die Leistungsklage nach § 54 Abs 5 SGG
auszuschlieBen (vgl dazu auch Kopp, VwGO, 4, Aufl, § 42
RANr 9 und 10). Diese ist nur méglich, wo der eine
Beteiligte dem anderen gegeniiber schlechthin nicht von
hoher Hand einseitig und mit Anspruch auf Rechtsverbindlich-
keit entscheiden kann, wo also in bezug auf den streitigen
Anspruch Gleichordnung zwischen den Beteiligten besteht
(allgemeine Meinung, vgl zR Peters/Sautter/Wolff, Komm

zur SGb, § 54 SGG, Anm 6 c; Meyer-Ladewig, SGG, § 54 Anm 41;
vgl auch Eyermann/Fréhler, VwGO, § 42 Anm 4 a),

Es ist auch nicht moglich, in dem Antrag des ProzefBver-
treters der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem
SG am 14, Juli 1977, die Klage auf Verurteilung zur Ge-
wdhrung von Ubergangsgeld abzuweisen, einen ablehnenden
Verwaltungsakt zu erblicken, gegen den der Kliger in der
Folge mit der kombinierten Aufhebungs- und Leistungsklage
nach § 54 Abs 4 SGG vorgegangen wire, Dies scheitert,

von einer Reihe anderer Bedenken ganz abgesehen, allein
schon daran, daB die fiir den Ablehnungsbescheid des Renten-
versicherungstrigers in § 1631 Abs 1 Satz 1 RVO vorge-
schriebene Schriftform nicht eingehalten ist. Auch ein
Schriftsatz der Beklagten im Berufungsverfahren kann den
Verwaltungsakt, der schlechthin Voraussetzung einer
zulédssigen Anfechtungsklage ist (vgl statt vieler Meyer-
Ladewig, SGG, § 54 RANr 9), nicht statthaft nachgebracht
haben; § 96 SGG setzt voraus, daB der Verwaltungsakt bei
Klageerhebung bereits vorgelegen hat und bezieht allein
nachtriglidie Verdnderungen und Ergidnzungen in das zu-
lissigerweise in Gang gesetzte Streitverfahren ein,

Die vom Kldger erhobene echte Leistungsklage war nach
allem gem#B § 54 Abs 5 SGG unzulidssig, weil die Beklagte
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beziiglich des vom Kliger beanspruchten Ubergangsgeldes
zundchst ein Verwaltungsverfahren durchzufiihren und mit
einem Verwaltungsakt abzuschlieBen hat, gegen den der
Kldger im Ablehnungsfalle die Widerspruchsstelle der
Beklagten anrufen kann (§§ 78, 85 SGG). Erst gegen den
Ubergangsgeld versagenden Bescheid - gegebenenfalls in der
Gestalt des nicht abhelfenden Widerspruchsbescheides '
(vgl § 95 SGG) - steht dem Kliger die mit der Aufhebungs-
klage verbundene Leistungsklage nach § 54 Abs 4 SGG zu,

Zu Unrecht haben die Vorinstanzen die geénderte Klage
nicht - als unzulédssig - abgewiesen., Die Beklagte mufBite
daher mit ihrer Revision durchdringen., DemgemdB war
ferner zu entscheiden, daB8 auBergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten sind (§ 193 SGG).
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