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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 12. November 1980
fir Recht erkannt:

www.prinz.law

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 29. Oktober 1979 wird zurlickge-

wiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der streitige Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
hangt davon ab, ob die vom Klidger wdhrend des zweiten Welt-
krieges beim verstirkten Grenzaufsichtsdienst (VGAD) zurlickge-
legte Dienstzeit eine Ersatzzeit ist.

Der 1904 geborene Kliger trat 1938 in den Zolldienst ein.

Im September 1940 kam er zu der Grenzaufsichtsstelle (GAST)
T des VGAD an der deutsch-belgischen Grenze. Im Januar
1941 wurde er in den Bezirk des Oberfinanzpridsidenten fur
Niederschlesien abgeordnet und dort zundchst der GAST

M , ab November 1942 der GAST L.  ~ an der Ostgrenze
des damaligen Generalgouvernements zur Sowjetunion zugeteilt.
Von Juni 1943 bis Januar 1945 leistete er Dienst bei der
GAST G. ~in der als besetzt geltenden polnischen Provinz
M ' an der Grenze zum Generalgouvernement. AnschlieBend
befand er sich bis zum 10. April 1945 im Lazarett. Er ver-
richtete bis September 1947 andere Arbeiten und war dann
wieder bis zur Pensionierung als Zollbeamter tétig.

Mit Bescheid vom 5. Juli 1974 lehnte die Beklagte den Ren-
tenantrag des Klagers wegen Nichterflillung der Wartezeit
ab; es seien nur 47 Beitragsmonate zurlickgelegt worden.

Zur Begrindung der hiergegen erhobenen Klage brachte der
Klager vor, sein Dienst beim VGAD miisse als militdrdhnlicher
Dienst bewertet und deshalb nach § 1251 Abs 1 Nr 1 Reichs-
versicherungsordnung (RVO) iVm § 3 Abs 1 Buchst d des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) als Ersatzzeit berlicksichtigt
werden; hierzu lUberreichte er schriftliche Auskiinfte, Do-
kumente und gutachtliche Stellungnahmen. Er erklirte, in
erster Linie Grenzdienst geleistet, Patrouillenginge durch-
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gefihrt sowie den Schmuggel bekampft zu haben. Sie hatten als
Angehorige des VGAD auf Gefangene achten miissen, die iber den
Bug nach RuBland fliichten wollten, und es sei ihre Aufgabe ge-
wesen, daflir zu sorgen, daB die Polen ruhig blieben. Erst
1943/1944 seien sie auch in Gefechte mit polnischen und
russischen Partisanen verwickelt worden.

Das Sozialgericht (SG) Trier hat die Klage abgewiesen, das
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz die Berufung zu-
rickgewiesen und im Urteil vom 29. Oktober 1979 ausgefiihrt:

Die Wartezeit fir die Erwerbsunfdhigkeitsrente sei nicht er-
fillt. Eine generelle Anerkennung des Dienstes im VGAD als mi-
litdrdhnlicher Dienst scheitere daran, daB er in § 3 Abs 1

BVG nicht genannt sei. In Betracht komme nur Buchst d der
Vorschrift. Die vom Kliger vorgelegten Unterlagen machten
deutlich, daB es keine zuverldssige flir alle Teile des VGAD
und alle Einsatzzeiten glltige Beurteilung geben konne. Der
Klager sei unter Zugrundelegung seiner vor dem SG gemachten
Angaben nicht lberwiegend zur Unterstilitzung militdrischer MafB-
nahmen herangezogen worden. Den eingereichten Unterlagen des
Bundesarchivs konne nichts Gegenteiliges entnommen werden,
weil diese entweder nur allgemeine Darlegungen enthielten oder
Gebiete betrafen, wo sich der Kldger nicht im Einsatz befun-
den habe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klédger geltend,
die bisher ergangenen Urteile des Bundessozialgerichts (BSG)
Uber die Anerkennung von VGAD-Zeiten hdtten nicht alle beim
Bundesarchiv befindlichen Unter lagen berlicksichtigt. Hinsicht-
lich der vom LSG als maBgebend angesehenen konkreten Umstande
sel auf eine bereits dem SG eingereichte Stellungnahme des
Bundesarchivs vom 8. November 1977 zu verweisen. Im ilibrigen
habe das LSG im Hinblick auf § 6 BVG den Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) beiladen miissen.
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Der Kliger beantragt (sinngemiB),

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der Be-
klagten vom 5. Juli 1974 aufzuheben und diese zu ver- |
pflichten, ihm unter Anerkennung der Zeit vom 17. Januar
1940 bis zum 10. April 1945 als Ersatzzeit Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend und eine
Beiladung der Bundesrepublik Deutschland (BRD), vertreten
durch den BMA, flir jedenfalls nicht notwendig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

1l

Die zulidssige Revision des Kladgers ist unbegriindet. Das
LSG hat mit Recht entschieden, daB wegen Nichterfiillung
der Wartezeit kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunf&hig-
keit besteht. Die Dienstzeit des Klagers beim VGAD ab

17. Januar 1940 kann nicht nach § 1251 Abs 1 Nr 1 RVO als
Ersatzzeit berlicksichtigt werden; denn es hat sich hier-
bei um keinen milit&rdhnlichen Dienst 1S des § 3 BVG ge-
handelt. |

Die vom Klager erhobene Rlige, das Berufungsgericht wére
zur - notwendigen - Beiladung des BMA verpflichtet gewe-
sen, schon dies rechtfertige die Aufhebung des vorinstanz-
lichen Urteils und die Zurlickverweisung des Rechtsstreits

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Eobste;é%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_5_

an das LSG, ist unberechtigh Eine Beiladung des BMA scheidet
im sozialgerichtlichen Verfahren ohnehin aus, weil auch der
Beigeladene Beteiligter am Verfahren ist (§ 69 Nr 3 SGG) und
dem BMA die Beteiligtenfidhigkeit fehlt (§ 70 SGG; SozR Nr 13
zu § 70 SGG). Ob eine Beiladung der BRD, vertreten durch den
BMA, wegen berechtigter Interessen (nach § 75 Abs 1 Satz 1 SGG)
iberhaupt in Betrecht kommen konnte, ist unerheblich. Nur die
unterbliebene notwendige Beiladung stellt einen (sogar von
Amts wegen zu beriicksichtigenden) Verfahrensmangel dar, der zur
Zurickverweisung flihrt (SozR 1500 § 75 Nr 1; Meyer-Ladewig,
SGG, § 75 RdNr 13). Hier war keine notwendige Beiladung gebo-
ten. Der Kliger stilitzt sich lediglich auf § 6 BVG, wonach in
anderen als den in 8§ 2, 3 und 5 bezeichneten, besonders be-
grindeten Fdllen mit Zustimmung des BMA das Vorliegen militd- -
rischen oder militarahnlichen Dienstes oder unmittelbarer
Kriegseinwirkung anerkannt werden kann. Abgesehen davon, dal

8§ 1251 Abs 1 Nr 1 RVO nur Zeiten militirischen und militar-
dhnlichen Dienstes iS der §§ 2 und 3 BVG-erfaBt, liegt insbe-
sondere kein Fall des § 75 Abs 2, erste Alternative SGG vor.
Die BRD ist an dem streitigen Rechtsverhdltnis nicht derart
beteiligt, daBl die Entscheidung ihr gegeniiber nur einheitlich
ergehen kann; es fehlt am unmittelbaren Eingriff der Entschei-
dung in ihre Rechtssphare.

Der in § 1251 Abs 1 Nr 1 RVO als Berugsvorschrift fiir mili-
tdrdhnlichen Dienst genannte § 3 BVG enthdlt in seiner Auf-
zdhlung keine Sonderbestimmung, die den Dienst im VGAD allge-
mein zum militdrahnlichen Dienst erklart. In Betracht kommen
kann, wovon auch die Beteiligten ausgehen, nur § 3 Abs 1 Buchst
d BVG. Danach ist militarzahnlicher Dienst ua der Dienst der
Beamten der Zivilverwaltung, die auf Befehl ihrer Vorgesetzten
zur Unterstiitzung militdrischer MaBnahmen verwendet wurden und
damit einem militarischem Befehlshaber unterstellt waren.

Die Revision mochte in erster Linie erreichen, daB VGAD-Zei-
ten generell als militardhnlicher Dienst gelten. Sie beruft
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sich dazu ua auf die als "Geheime Reichssache" im September
19%7 vom Reichsminister der Finanzen und dem Reichskriegs-
minister und Oberbefehlshaber der Wehrmacht herausgegebenen
"Bestimmungen fir die Vorbereitung eines Verstdrkten Grenz-
aufsichtsdienstes ..." und die Materialsammlung des Bundes-
archivs (Akten Band R 100 Anh/27), die das LSG beigezogen
hatte, sowie eine Reihe weiterer Abhandlungen, Stellung-
nahmen und Erklarungen, die sich mit dem VGAD befassen. Dem
ist zundchst entgegenzuhalten, daBl der VGAD im Katalog des

§ 3 BVG nicht aufgefiihrt ist, daB aber - wollte man die beim
VGAD zurlickgelegten Zeiten gleichwohl ohne weiteres als Zei-
ten militardhnlichen Dienstes gelten lassen - dann im Er-
gebnis die erschipfende Aufzidhlung des § 3 Abs 1 BVG prak-
tisch um eine weitere Fallgruppe erweitert oder aber doch

§ 3 Abs 1 Buchst 4 auf einen bestimmten Personenkreis ohne
Priifung der einzelnen Voraussetzungen angewendet wiirde. Der
Senat schlieBt sich dem 5. Senat des BSG an, der bereits in
Urteilen vom 26. Januar 1978 - 5 RJ 102/77 - und 12. September
1980 - 5 RJ 128/79 - die generelle Beriicksichtigung des
Dienstes beim VGAD als militarahnlichen Dienst abgelehnt hat.
Davon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen. Es hat in
diesem Zusammenhang mit Recht auf die Ausgestaltung des be-
sonderen Grenzdienstes sowie auf dessen durch Wahrung zoll-
dienstlicher und Unterstitzung militadrischer Aufgaben gekenn-
zeichnete Doppelfunktion hingewiesen und dies an vom Kléger
eingereichten Unterlagen und Archivmaterial erldutert.

Was die Tatbestandsmerkmale des § 3 Abs 1 Buchst d BVG im
einzelnen anlangt, so hat es die Rechtsprechung nicht geni-
gen lassen, wenn der Zollbeamte nur gelegentlich "zur Unter-
stiitzung militirischer MaBnahmen" verwendet wurde, sondern
gefordert, dafll diese Verwendung diejenige flir andere Zwecke
iiberwog (Urteile des BSG vom 20. Oktober 1977 - 11 RA 108/76
= BSG 45, 76 = SozR 2200 § 1251 Nr 38, vom 26. Januar
1978 - 5 RJ 34/77 = SozR aa0 Nr 41 sowie 5 RJ 102/77 gleichen
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Datums und vom 12. September 1980 - 5 RJ 128/79 -); dabei
sind militdrische MaBnahmen im wesentlichen nur diejenigen,
die der Kriegsfihrung selbst, namlich der Vorbereitung und
Durchfihrung von Angriffs- und Verteidigungshandlungen dienen
(SozR 2200 § 1251 Nr 38 unter Hinweis auf SozR Nr 8 zu § 3
BVG). '

Unter Beachtung dieser Grundsdtze ist der Sachverhalt vom LSG
gewlirdigt worden. Es hat sich mit den vielfdltigen Erklarungen
und Archivunterlagen auseinandergesetzt und ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB es sich entweder um Darlegungen allgemeiner
Art handelt, die flir den vorliegenden Fall keine Aufklarung
bringen, oder um Schilderungen der Verhdltnisse beim VGAD in
Gebieten, in denen der Klager nicht eingesetzt war. Deshalb

hat das LSG nahezu ausschlieBlich die eigenen Angaben des
Klagers zugrundegelegt und ist zu der Feststellung gelangt, dal
dieser im Rahmen seiner Tatigkeit beim VGAD moglicherweise
zeitweilig zur Unterstitzung militdrischer Mafnahmen eingesetzt
war, dall dieser Einsatz aber die Verwendung fir andere Zwecke
jedenfalls nicht iUberwogen hat.

An diese tatsdchlichen Feststellungen ist der Semat gebunden.
Der Kladger hat hiergegen keine begrindeten Revisionsriigen er-
hoben (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Soweit er sich auf Teile einer
ihm vom Bundesarchiv am 8. November 1977 erteilten Auskunft be-
zieht, ist darin nicht gesagt, in welcher Weise gerade er wiah-
rend der einzelnen Zeitraume mit seiner Einheit eingesetzt war.
Mit dem weiteren Hinweis auf ein Urteil des BSG vom 2. Februar
1966 - 8 RV 857/64 (= SGb 1966 S 116) kann die Revision eben-
falls nicht die tatszZchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts mit Erfolg angreifen, ungeachtet dessen, daB diese Ent-
scheidung eine andere Fallgruppe - § 3 Abs 1 Buchst d BVG - be-
trifft. Allenfalls 188t sich dem Vorbringen in diesem Zusammen-
hang, die Partisanenbekidmpfung sei eine militarische Aufgabe,
entnehmen, dem Kl&dger seien solche Aufgaben libertragen worden.
Indessen hat bereits das LSG Feststellungen in dieser Richtung
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getroffen bzw vom SG libernommen und jedenfalls nicht in Ab-
rede gestellt, daB es sich hierbei um Unterstiitzung milita-
rischer MafBnahmen gehandelt habe. Davon der Revision weder
etwas lber das zeitliche AusmaB der Partisanenbekampfung noch
das Uberwiegen derartiger MaBnahmen dargelegt worden ist,
konnen die gegenteiligen Feststellungen des LSG um so weniger

als erschittert gelten.

Im librigen hat die Revision zwar ausgefiihrt, wie nach ihrer
Meinung der Sachverhalt zu wlirdigen gewesen wiare, ohne Jjedoch
darzutun, daB das LSG die Grenzen der freien Bewelswlirdigung
(§ 128 SGG) nicht beachtet, insbesondere gegen Erfahrungs-
sidtze oder Denkgesetze verstoBlen hidtte. Das Vorbringen be-
trifft nicht den Gang des Verfahrens, sondern den Inhalt

der getroffenen Entscheidung.

Somit kann die vom Kliger beim VGAD zuriickgelegte Zeit nicht
als Ersatzzeit berilicksichtigt werden; der gleichen Beurtei-

lung muB3 dann die Anschlufzeit im Lazarett unterliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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