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Bundessozialgericht

' RY 132/80 Im Namen des Volkes

Verkiindet am [theil
27. April 1982

in dem Rechtsstreit
....l.ll....l'..Il.....l.l...Q..I.O.......Q..Il...'.ll..l.l’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 27. April 1982 durch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Dezember 1979 ge-

dndert.

Die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialge-
richts Mainz vom 9. Januar 1979 wird hinsichtlich der Zeit

bis zum 28. Februar 1981 zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich
des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde sind nicht zu

erstatten.
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Streitig ist ein Anspruch der Kldgerin auf Rente wegen Berufsun-
fihigkeit (BU) oder wegen Erwerbsunfihigkeit (EU) fir die Zeit

vom 1. Mdrz 1978 bis zum 28. Februar 1981,

Die im November 1919 geborene Kligerin durchlief von 1937 bis
1940 eine kaufmdnnische Lehre. Daran anschlieBend war sie bis
1945 als Kontoristin bei der Deutschen Reichsbahn titig. Bis 1948
muBte sie in Ostpreuflen Zwangsarbeiten verrichten. Nach ihrer
Ubersiedlung in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland war sie
von 1965 bis Januar 1972 zunichst als Putzhilfe und sodann als
Manglerein versicherungspflichtig beschdftigt. Seither geht sie

einer Erwerbstdtigkeit nicht mehr nach.

Ihren Antrag auf Gewdhrung einer Versichertenrente vom 10. Fe-
bruar 1978 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 3. April 1978
ab. Das Sozialgericht (SG) Mainz hat nach Erhebung eines &drzt-
lichen Gutachtens die Klage abgewiesen (Urteil vom 9. Januar
1979). Hiergegen hat die Kligerin Berufung eingelegt. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat Auskiinfte der J.

G. S. & G. M. vom 16. Oktober 1979 und der

B. -W. M. vom 19, Oktober 1979 eingeholt. Mit Urteil
vom 17. Dezember 1979 hat es das Urteil des SG aufgehoben und

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3. April 1978
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verurteilt, der Kldgerin ab 1. Mirz 1978 Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit (EU-Rente) zu gewdhren. Zur Begriindung hat es aus-
geflihrt:

Bei einem Versicherten, der keinen Berufsschutz genieBe und somit
auf alle Tadtigkeiten des allgemeinen Berufslebens verweisbar sei,
sei EU - nicht nur BU - auch dann gegeben, wenn ihm fir an sich
noch m¥gliche Tdtigkeiten der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen
sei. In diesem Sinne sei die Kligerin erwerbsunfdhig. Bei der
Frage ihrer Verweisbarkeit bedlirfe es einer konkreten Priifung und

Benennung von Verweisungstitigkeiten. Zwar sei eine solche Prii-

N 1P A, YONY :STOMUTH

fung entbehrlich, wenn es im Einzelfall fiir den Versicherten
offensichtlich geeignete T4tigkeiten gebe. Einer konkreten Prii-
fung bediirfe es aber dann, wenn besondere Umstdnde wie z.B. spe-
zifische gesundheitliche oder berufliche Einschrinkungen die
Auslibung von T#dtigkeiten zusidtzlich erschwerten. Das sei bei der
Kldgerin der Fall. Ihre Leistungsf#higkeit sei nicht nur auf

leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten beschrédnkt. Sie
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solle auBerdem keine Arbeiten verrichten, die Uiberwiegend im
Stehen,stdndig im Sitzen, in N4sse oder K&lte zu erbringen oder
mit hdufigerem Blicken, mit der Notwendigkeit einer besonderen
Fingerfertigkeit oder mit besonderen Unfallgefahren verbunden
seien. Der Kldgerin zumutbare Verweisungstitigkeiten kbnnten nur
schwerlich konkret benannt werden, auch wenn sie keinen Berufs-
schutz geniefe und auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisbar sei.
T4dtigkeiten als Putzhilfe und als Manglerin seien ihr nicht mehr
m&glich. Auch die Tdtigkeit einer Warenauszeichnerin k&nne sie

nicht ausiiben. Nach ihrem gesundheitlichen Leistungsvermdgen
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kdmen eventuell die Arbeit in der Poststelle eines gr®Beren Be-
triebes, das Verpacken leichter Gegenstdnde, einfache Prilfarbei-
ten oder einfache Fabrikarbeiten (leichte Bedienung von Maschi-
nen) in Betracht. Filir diese noch m&glichen Verweisungstdtigkeiten
sei jedoch der Kl&dgerin der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen.
Das sei u.a. dann der Fall, wenn der Versicherte eine ihm an sich
noch mégliche Tdtigkeit nicht unter den in den Betrieben Ublichen
Arbeitsbedingungen verrichten kdnne. Eine solche Ausnahmesi-
tuation liege bei der Kldgerin vor. Dabei sei auch zu beriick-
sichtigen, daR sie bereits 60 Jahre alt und in den letzten acht
Jahren nicht mehr berufstidtig gewesen sei. Ihre Leistungsfdhig-
keit sei in gesundheitlicher Hinsicht in vielf&dltiger Weise ein-
geschrdnkt. Die meisten leichten Frauenhilfsarbeiten seien ent-
weder ganz Uberwiegend im Sitzen oder ganz {iberwiegend im Stehen
zu verrichten oder mit hdufigem Biicken verbunden. Auch bei der
Bedienung einfacher Maschinen komme eine wechselnde K&rperhaltung
nicht in Betracht. Demnach seien die meisten filir die Kligerin
noch in Betracht kommenden leichten Arbeiten betriebsliblicher-
welse unter Bedingungen zu verrichten, denen die Kldgerin nicht
gerecht werden k&nne. Ihr miiften vielmehr Sonderbedingungen ein-
gerdumt oder flr sie geeignete gemischte TAtigkeiten abweichend
vom {iblichen Betriebsablauf zusammengestellt werden. Selbst wenn
es danach noch einige Arbeitspl&dtze gebe, auf denen die Kligerin
eingesetzt werden k&nne, sei ihr auch insoweit der Arbeitsmarkt
praktisch verschlossen. In diesem Zusammenhang seien das Alter
der Kl&gerin sowie der Umstand zu berlicksichtigen, daBR sie in den
letzten 35 Jahren nur voriibergehend Arbeiten sehr einfacher Art

ausgefihrt habe und in den letzten acht Jahren iiberhaupt nicht
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mehr berufstdtig gewesen sei. Hierdurch erscheine die Vielzahl
ihrer Leistungseinschrdnkungen in ihrer Gesamtheit noch gewich-
tiger. Nach Auffassung des Landesarbeitsamtes Rheinland-Pfalz-
Saarland seien fir Versicherte mit gesundheits- und altersbe-
dingten Einschrédnkungen wie bei der Kl&gerin praktisch keine ge-
eigneten Arbeitspldtze vorhanden. Die Arbeitgeber scheuten die
Einstellung solcher Versicherter. Dies stelle nicht lediglich ein
der Arbeitslosenversicherung zuzuordnendes Risiko dar, sondern
sei grundsdtzlich auch fir Anspriiche auf Versichertenrente er-
heblich. Das ergebe sich aus den Beschliissen des Grofien Senats
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember 1969 und vom

10. Dezember 1976. Zwar hitten sie Versicherte betroffen, die
auf Teilzeitarbeitspldtze angewiesen seien. Jedoch k¥nnten sie
auch fir Vollzeitarbeitskrifte insoweit herabgezogen werden, als
die Frage zu entscheiden sei, ob der Arbeitsmarkt praktisch ver-
schlossen sei. Die Annahme, daB dies fiir die Kldgerin zutreffe,
werde durch die Auskiinfte der Firma J. G. und der

B. ~-W. gestiitzt.

Auf die Beschwerde der Beklagten hat der Senat die Revision gegen
das Urteil des LSG zugelassen (BeschluB vom 11. September 1980).
Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie riigt Verletzun-
gen der §§ 1246,1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO),
hilfsweise der §§ 62 und 128 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG). Zur Begriindung trigt sie unter erginzender Bezugnahme auf

die Begriindung ihrer Nichtzulassungsbeschwerde vor:

Die Ansicht des LSG, fiir die Kldgerin gebe es in der Bundesrepu-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

Uony :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) 1P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

blik Deutschland kein hinreichendes Arbeitsfeld, weil sie nicht
in der Lage sei, Vollzeittdtigkeiten unter den in Betrieben in
der Regel iiblichen Arbeitsbedingungen auszuiiben, werde durch die
vielfsaltigen Leistungseinschrdnkungen der Kldgerin nicht begrin-
det. Thr Alter und der Umstand, da® sie in den letzten acht Jah-
ren vor der Rentenantragstellung nicht mehr berufstédtig gewesen
sei, dirften nicht berilicksichtigt werden. Diese Merkmale geh&rten
nicht zum Tatbestand der §§ 1246, 1247 RVO. Das LSG h&tte auf-
grund seiner Feststellungen zu dem Ergebnis gelangen milssen, daB
der Kldgerin der Arbeitsmarkt nicht praktisch verschlossen sei.
Diese Frage hidtte gar nicht gepriift werden diirfen. Es bestiinden
nimlich keine gewichtigen Anhaltspunkt dafiir, daB die Kl&gerin
die vom LSG konkret bezeichneten Verweisungstdtigkeiten nicht
unter betriebsiiblichen Bedingungen verrichten kbnne. Sie k&nne
nach ihrem verbliebenen gesundheitlichen Leistungsvermdgen mit
dem Verpacken leichter Gegenstidnde oder mit einfachen Priifarbei-

ten beschdftigt werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 17. Dezember 1979 insoweit aufzuheben, als sie
(Beklagte) verurteilt worden ist, der Kl&igerin fir
die Zeit vom 1. M3rz 1978 bis zum 28. Februar 1981
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu zahlen, und die
Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Mainz vom 9. Januar 1979 insoweit zuriick-
zuweisen;

hilfsweise: den Rechtsstreit unter Aufhebung des
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angefochtenen Urteils zur neuen Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickzu-

verweisen,

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht durch einen zuge-

lassenen ProzeBbevollmdchtigten vertreten.

Im Verlaufe des Revisionsverfahrens hat die Beklagte der Kligerin
wegen eines am 26. Februar 1981 eingetretenen Versicherungs-

falles fiir die Zeit ab 1. M4rz 1981 EU-Rente bewilligt.

II.

Die durch nachtrdgliche Zulassung statthafte Revision der Be-

klagten ist zuldssig und begriindet.

Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf die Gew#dhrung einer Rente

wegen BU oder EU fiir den allein noch streitigen Zeitraum vom

1. Mdrz 1978 bis 28. Februar 1981.

Rechtsgrundlage dieses Anspruchs sind §§ 1246, 1247 RVO. Rente
wegen BU oder wegen EU erhdlt der Versicherte, der berufsunfdhig
oder erwerbsunfihig ist, wenn die Wartezeit erfiillt ist (§ 1246
Abs 1, § 1247 Abs 1 RVO). Berufsunfihig ist ein Versicherter,
dessen Erwerbsfdhigkeit infolge von Krankheit oder anderen Ge-
brechen oder Schwdche seiner k®rperlichen oder geistigen Kri#fte
auf weniger als die Hilfte derjenigen eines kdrperlich und gei-

stig gesunden Versicherten mit #hnlicher Ausbildung und gleich-
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wertigen Kenntnissen und Fdhigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis
der Titigkeiten, nach denen die Erwerbsfdhigkeit eines Ver-
sicherten zu beurteilen ist, umfaBt alle Tatigkeiten, die seinen
Kraften und Fidhigkeiten entsprechen und ihm unter Beriicksichti-
gung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines
bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen seiner bis-
herigen Berufstitigkeit zugemutet werden kdnnen (§ 1246 Abs 2
Sdtze 1 und 2 RVO). Erwerbsunfihig ist der Versicherte, der in-
folge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwidche
seiner k&rperlichen oder geistigen Kr&dfte auf nicht absehbare
Zeit eine Erwerbstitigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als
nur geringfligige Einkiinfte durch Erwerbstdtigkeit erzielen kann
(§ 1247 Abs 2 Satz 1 RVO).

Bei der Frage, ob ein Versicherter berufsunfihig oder erwerbsun-
fahig ist, ist von seinem "bisherigen Beruf" auszugehen. Das gilt
auch dann, wenn er diesen nicht mehr ausiiben kann und deswegen
eine Verweisung auf andere Tdtigkeiten in Betracht kommt. Der
bisherige Beruf ist sowohl im Rahmen des § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO
fir die Bestimmung des Kreises der Tdtigkeiten, auf die der Ver-
sicherte unter Verneinung von Berufsunfihigkeit zumutbar verwie-
sen werden kann, als auch im Rahmen des § 1247 Abs 2 Satz 1 RVO
fiir die Frage, ob die sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
ergebenden duflersten Grenzen der Verweisbarkeit gewahrt sind, von
entscheidender Bedeutung. Ausschlaggebend ist der qualitative
Wert des bisherigen Berufes des Versicherten im Betrieb. Dieser
qualitative Wert wird relativ zuverlidssig durch die tarifliche

Einstufung des bisherigen Berufes wiedergespiegelt. Sie ist daher
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ein geeignetes Hilfsmittel zur Feststellung der Qualit#t des
bisherigen Berufes und damit zugleich der dem Versicherten zu-
mutbaren Verweisungstdtigkeiten. Dabei lassen sich in der Ar-
beitswelt auf der Grundlage der tariflichen Bewertung mehrere
Gruppen von Arbeiterberufen auffinden, welche durch "Leitberufe"
- ndmlich diejenigen des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion
bzw des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Fach-
arbeiters, des angelernten Arbeiters und des ungelernten Arbei-
ters - charakterisiert werden. Zumutbar im Sinne des § 1246 Abs 2
Satz 2 RVO sind dem Versicherten im allgemeinen nur Tdtigkeiten

der jeweils niedrigeren Gruppe, soweit sie ihn weder nach seinem

5S19)1() JOP 919 ], YoNY :SIOMUTE]

beruflichen K8nnen und Wissen noch beziiglich seiner gesundheit-

lichen Krifte Uberfordern.

e S[e p

Eine Einschrinkung der Erwerbsfihigkeit im Sinne des § 1247 Abs 2
Satz 1 RVO liegt hingegen erst dann vor, wenn es keine Tdtigkei-
ten gibt, die dem Versicherten nach seinen Kridften und Fihigkei-

ten, nach sozialen Gesichtspunkten und nach der H8he des Entgelts
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zumutbar sind (vgl zu alledem Urteile des erkennenden Senats in

12Ny

BSG SozR 2200 § 1246 Nr 75 S. 236 und vom 9. Dezember 1981

- 1 RJ 124/80 -, jeweils mit eingehenden weiteren Nachweisen).

Das LSG hat festgestellt (S. 8 des Urteils), die Kldgerin kbnne
die in den letzten Jahren ihrer Berufstidtigkeit ausgeiibten Be-
schiftigungen als Putzhilfe oder Manglerin aus gesundheitlichen
Griinden nicht mehr verrichten. Diese tatsdchliche Feststellung
ist fir den Senat bindend (§ 163 SGG). Das Berufungsgericht hat

weiter ausgefithrt (S. 6, 7 des Urteils), die Kligerin habe sich
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von ihrem friiheren Beruf der Kontoristin geldst, genieBe deswegen
keine Berufsschutz und sei auf alle Tdtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes verweisbar. Dagegen sind rechtliche Bedenken nicht

zu erheben.

Pas LSG hat sodann dargelegt, im Falle der Kl&gerin bediirfe es
trotz ihrer breiten Verweisbarkeit wegen des Vorliegens besonde-
rer Umstdnde der konkreten Benennung von Verweisungstdtigkeiten.
Fir diese TAtigkeiten sei der Kl&dgerin jedoch der Arbeitsmarkt

praktisch verschlossen. Schon ersterem kann nicht beigepflichtet

werden.

Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG muf grundsidtzlich entweder
schon im ablehnenden Bescheid des Rentenversicherungstrédgers oder
jedenfalls im Urteil der letzten Tatsacheninstanz zumindest eine
Verweisungstidtigkeit (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 45 S. 135;

Nr 68 S. 213; Nr 69 S. 215; Nr 81 S. 253) konkret, d.h. hin-
reichend bestimmt bezeichnet werden (zu den Anforderungen an
diese Bezeichnung im einzelnen vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 61

S. 185; Nr 72 S. 229; Nr 74 S. 234; Nr 75 S. 239). Der Ver-
sicherungstrédger oder das Gericht muB konkret bezogen auf den
Einzelfall priifen und im Bescheid bzw im Urteil darlegen, welche
beruflichen T&tigkeiten nach ihren Anforderungen und ihren
tariflichen Einstufungen fiir den Versicherten nach seiner ge-
sundheitlichen Einsatzfdhigkeit sowie unter Beriicksichtigung
seiner Kenntnisse und Fdhigkeiten in Betracht kommen. Lediglich
dann, wenn es offensichtlich ist, daB es fiir den Versicherten

entsprechend geeignete Tdtigkeiten gibt, kann ausnahmsweise von
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der konkreten Benennung einer VerweisungstAtigkeit abgesehen
werden. Andererseits ist die konkrete Bezeichnung geeigneter
Verweisungstdtigkeiten dann nicht entbehrlich, wenn bei dem Ver-
sicherten besondere Umstdnde - wie z.B. spezifische gesundheit-
liche oder berufliche Einschridnkungen - vorliegen, welche eine
Berufsausiibung zusdtzlich erschweren. Zu den spezifischen beruf-
lichen Einschrédnkungen in diesem Sinne zd&hlt die Zugehdrigkeit
des bisherigen Berufes des Versicherten zu den Gruppen mit den
Leitberufen des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw des
besonders hoch qualifizierten Facharbeiters oder des Facharbei-
ters. Bei bisher in diesen Berufen titigen Versicherten bedarf es

stets der konkreten Benennung wenigstens einer Verweisungstdtig-

keit. Dasselbe gilt dann, wenn der Versicherte gesundheitlich
stdrker oder in spezifischer Weise (z.B. Einarmigkeit, Eindugig-
keit) eingeschrinkt ist oder nur unter besonders uniiblichen Ar-
beitsbedingungen titig sein kann (vgl zu alledem BSG SozR 2200

§ 1246 Nr 30 S. 91; Nr 33 S. 99; Nr 35 S. 107; Nr 38 S. 1163

Nr 68 S. 213; Nr 69 S. 215 f; Nr 72 S. 229; Nr T4 S. 234). In
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Fortsetzung und Weiterentwicklung dieser Rechtsprechung des BSG
hat sich der erkennende Senat in seinen Urteilen vom 18. Februar
1981 (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 75) und vom 23. Juni 1981 (BSG

SozR 2200 § 1246 Nr 81) mit dem Gebot der konkreten Benennung von
Verweisungstdtigkeiten in den Fdllen befaBt, in denen der
bisherige Beruf des Versicherten zu der Gruppe mit dem Leitberuf
des ungelernten Arbeiters gehdrt. Danach unterscheiden sich die
ungelernten Arbeiten von den qualifizierten Tdtigkeiten gerade
dadurch, daB sie nicht bereits unter ihrer Bezeichnung deutlich

einen Komplex charakteristischer beruflicher Kenntnisse,
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Fdhigkeiten und Erfahrungen erkennen lassen, die in einer typi-
schen Kombination zusammenfliefBen. Auch in Tarifvertrdgen sind
aussagekraftige Art und Anforderungen der TAtigkeit beschreibende
kurze Bezeichnungen der unqualifizierten Hilfstdtigkeiten meist
nicht zu finden; sie begniigen sich zumeist mit Abgrenzungen ohne
speziellen Aussagegehalt. Aber auch wenn Tarifvertrdge bestimmte
Tdtigkeiten eines Hilfsarbeiters bezeichnen, handelt es sich
hdufig um fach- oder gar betriebsspezifische Bezeichnungen, die
nicht allgemein erkennen'lassen, um welche Komplexe typischer
Hilsarbeiten es sich handelt. Die selbst fir die Tarifpartner

bestehende Unm¥glichkeit, die Flille der nicht durch Ausbildung

19}1) 19p 9[I_ [, Yony :sromury

und/oder Berufserfahrung qualifizierten Tdtigkeiten kurz und =
charakterisierend zu benennen, enthebt die Versicherungstriger
und im Streitfalle die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit der
sonst bestehenden Pflicht, den in Frage kommenden Verweisungs-
beruf konkret zu bezeichnen. Etwas anderes gilt allerdings dann,
wenn der Versicherte selbst leichte T&tigkeiten des allgemeinen

Arbeitsmarktes nur noch mit vielfdltigen und/oder erheblichen

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ Yoru yuequaje( S[e purs Sunjururess

gesundheitlichen Einschrédnkungen ausfiihren kann. FUr einen derart
tiberdurchschnittlich stark leistungsgeminderten Versicherten ist
méglicherweise auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Arbeits-
stelle nicht vorhanden. Um ein Auseinanderfallen der sozialen
Wirklichkeit und des sozialen Leistungsrechts zu vermeiden, haben
in diesen F#llen die Versicherungstriger und die Gerichte das
Vorhandensein von Verweisungstitigkeiten zu priifen und bei Ver-
neinung des geltend gemachten Rentenanspruchs wenigstens eine von

ihnen konkret zu benennen.
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Von dem Erfordernis der konkreten Benennung von Verweisungsti-
tigkeiten klar zu trennen ist die Frage, ob es fiir diese Verwei-
sungstatigkeiten in ausreichendem Umfange Arbeitspldtze gibt, der
Arbeitsmarkt dem Versicherten also offensteht. In seinem BeschluB
vom 10. Dezember 1976 (BSGE 43, 75, 79 ff. = SozR 2200 § 1246

Nr 13 S. 37 ff) hat der GroBe Senat des BSG ausgesprochen, daf

es fir die Beurteilung, ob ein Versicherter berufs- oder er-
werbsunfidhig ist, erheblich ist, daB Teilzeitarbeitsplitze, auf
denen tdtig zu sein ihm zuzumuten ist und die er mit der ihm
verbliebenen Leistungsfihigkeit noch ausfiillen kann, vorhanden
sind. Ein Versicherter kann auf Tdtigkeiten nur verwiesen werden,
wenn ihm hierfir der Arbeitsmarkt nicht praktisch verschlossen
ist. Der Arbeitsmarkt ist praktisch verschlossen, wenn weder der
Rent genversicherungstridger noch das zustidndige Arbeitsamt inner-
halb eines Jahres seit Stellung des Rentenantrages dem Ver-
sicherten einen fiir ihn in Betracht kommenden Arbeitsplatz an-
bieten kann. Nach stidndiger Rechtsprechung des BSG gelten diese
Grundsitze lediglich fir Versicherte, die nur noch Teilzeitarbeit
verrichten kdnnen. Bei Vollzeittdtigkeiten hingegen ist davon
auszugehen, daR es flir sie Arbeitspldtze in ausreichendem Umfange
gibt und damit der Arbeitsmarkt fiir den Versicherten offen ist.
Eine entsprechende Priifung im Einzelfall braucht daher regelmidfig
nicht vorgenommen zu werden. Ausnahmen k&nnen lediglich dann in
Betracht kommen, wenn der Versicherte zwar an sich noch Voll-
zeittdtigkeiten ausiiben, diese aber nicht unter den in Betrieben
in der Regel {iblichen Arbeitsbedingungen verrichten kann, wenn er
zwar Vollzeitt&tigkeiten unter solchen Bedingungen noch ausiiben,

Arbeitspldtze dieser Art aber aus gesundheitlichen Grinden von
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seiner Wohnung aus nicht aufsuchen kann oder wenn die T&itigkeiten
nicht in Tarifvertrdgen erfaft werden oder nur vereinzelt vor-
kommen (BSGE 44, 39, 40 = SozR 2200 § 1246 Nr 19 S. 57 f; BSG
SozR aa0 Nr 22 S. 63; Nr 30 S. 91; Nr 32 S. 97; Nr 33

S. 98 f; Nr 75 S. 238; BSG SozR 2200 § 1247 Nr 33 S. 68).
Letztere Ausnahme kann allerdings bei der Verweisbarkeit des
Versicherten auf ungelernte Titigkeiten des allgemeinen Arbeits-
feldes nicht gelten. Denn derartige T&tigkeiten entziehen sich
aus den bereits dargelegten Griinden schon wegen ihrer Vielfalt
und Komplexitdt der typisierenden Erfafbarkeit in Tarifvertrdgen
und kommen schon nach ihrer Natur als allgemeine Hilfsarbeiten
auf dem ganzen weiten Feld des Arbeitsmarktes (vgl BSG SozR 2200

§ 1246 Nr 81 S. 252) nicht nur vereinzelt vor.

Unter Anlegung dieser Grundsidtze hilt die Rechtsansicht des LSG,
daB es im Falle der Kligerin wegen des Vorliegens besonderer Um-
stdnde der konkreten Benennung einer zumutbaren Verweisungsti-
tigkeit bediirfe, einer Uberpriifung nicht stand. Ersichtlich er-
blickt das Berufungsgericht besondere Umstdnde darin, daB die
Kldgerin in gesundheitlicher Beziehung stdrker oder in spezifi-
scher Weise eingeschridnkt sei. In tatsdchlicher Hinsicht hat es
dazu festgestellt (S. 7 des Urteils), daB die Leistungsfihigkeit
der Kldgerin nicht nur auf leichte bis gelegentlich mittelschwere
Arbeiten beschrédnkt sei. Sie solle auRerdem keine Arbeiten ver-
richten, die iiberwiegend im Stehen, stdndig im Sitzen, in Ndsse
oder Kdlte zu erbringen seien oder die mit hiufigerem Biicken, der
Notwendigkeit einer besonderen Fingerfertigkeit oder mit beson-

deren Unfallgefahren verbunden seien. Das LSG hat daraus selbst
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die SchluBfolgerung gezogen (S. 8 des Urteils), daR der Kligerin
eine nicht unfalltrdchtige leichte Arbeit in wechselnder Kérper-
haltung, ohne hidufiges Biicken oder schweres Heben und Tragen und
ohne das Erfordernis einer besonderen Fingerfertigkeit m&glich
sei (z.B. in der Poststelle eines gr$Beren Betriebes). Sie kb&nne
auBerdem mit dem Verpacken leichter Gegenstdnde, mit einfachen
Priifarbeiten oder mit der leichten Bedienung von Maschinen be-
schiftigt werden. Bei einem gesundheitlichen Leistungsvermdgen
dieses Umfanges kann von dessen stirkerer oder spezifischer Ein-
schrinkung nicht gesprochen werden. Eine nur allgemeine Be-
schriankung auf leichtere Arbeiten reicht hierfiir nicht aus (vgl
BSG SozR 2200 § 1246 Nr 33 S. 99; Nr 35 S. 107.f). Vielmehr

muB die gesundheitliche F&higkeit zur Verrichtung selbst leichter
Titigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes in vielfdltiger Weise
und/oder in erheblichem Umfange eingeschrinkt sein (vgl BSG SozR
2200 § 1246 Nr 75 S. 239 und Nr 81 S. 252 f). Das ist nach den
tatsdchlichen Feststellungen des LSG bei der Kligerin nicht der

Fall.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts ist demnach die kon-
krete Benennung einer Verweisungstdtigkeit nicht erforderlich.
Vielmehr ist davon auszugehen, daB es fiir die der Kligerin be-
ruflich zumutbaren und gesundheitlich m&8glichen Vollzeittdtig-
keiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine ausreichende Anzahl
von Arbeitspldtzen gibt. Damit sind die vom LSG weiter erdrterten
Fragen, ob der Arbeitsmarkt fiir die Verweisungstdtigkeiten offen
oder praktisch verschlossen ist und ob in diesem Zusammenhang das

Alter des Versicherten und der Umstand, daB er ldngere Zeit vor
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der Rentenantragstellung nicht mehr berufstdtig gewesen ist, be-
riicksichtigt werden dirfen, flir die Entscheidung des Rechts-

streits unerheblich.

Die Revision der Beklagten muf unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung flUr die Zeit bis zum 28. Februar 1981 zur Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils fiihren. Flir die Zeit ab
1. Mdrz 1981 ist der Kligerin zwischenzeitlich EU-Rente bewil-
ligt worden. Uber die RechtmiBigkeit des hierliber ergangenen be-
scheides insbesondere beziiglich des Leistungsbeginns hat der
Senat nicht zu entscheiden. Insofern kommt allenfalls eine Uber-

priifung durch das SG in Betracht (vgl § 171 Abs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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