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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18, Februar 1981

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klé&gerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
15. Oktober 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessczialgericht zurlick-

verwiesen,
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Streitig ist ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit oder wegen Berufsunfihigkeit.

Die im Jahre 1926 geborene Klidgerin ist spanische Staats-
angehoérige. Sie war im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land als ungelernte Arbeiterin beschédftigt. Ihren Antrag
auf Gewdhrung einer Versichertenrente vom 14, Juli 1976
lehnte die Beklagte aufgrund eines arztlichen Gutachtens,
wonach die Kldgerin zwar mit Einschrinkungen, aber noch
vollschichtig tdtig sein kdnne, mit Bescheid vom 26, Ok-
tober 1976 ab.

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat nach weiterer Sachauf-
kidrung ua durch Einholung &rztlicher Gutachten ver-
schiedener Fachrichtungen die Klage abgewiesen (Urteil vom
1. Dezember 1978). Das Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen
(Urteil vom 15. Oktober 1979). Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt:

Nach der Leistungsbeurteilung in vier der fiinf vom SG einge-
holten drztlichen Gutachten kénne die Klidgerin leichte Ar-
beiten in voller Schicht verrichten. Sie sei allerdings in-
sofern Einschriankungen unterworfen, als sie keine schweren
Arbeiten ausiiben, keine Lasten iiber finf bis acht kg be-
wegen sowie nicht allein im Stehen, allein im Gehen oder
allein im Sitzen, nicht in dauernd gehlickter Haltung oder
sonstiger koérperlicher Zwangshaltung, nur ohne stereotype
Bewegungsablidufe der Arme und Hinde und ohne Treppensteigen,
nicht in feuchten, zugigen, zu warmen oder zu kalten R&umen,
nicht auf Leitern oder Geriisten und nicht im Akkord, am
FlieSband oder zur Nachtzeit arbeiten konne. Der Kl&dgerin
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verbleibe damit ein eingeschrinktes Leistungsvermégen unter
den Bedingungen, daB sie nur leichte Arbeiten mit Bewegen
von Lasten bis hdchstens acht kg im Wechsel von Gehen, Stehen
und Sitzen, in normaler Korperhaltung, mit abwechselnden
Arm- und Handbewegungen, ohne Zeitdruck, auf ebener Erde,

in geschlossenen Rdumen unter normalen Luft- und Temperatur-
verhdltnissen und zur Tageszeit verrichten kdnne. Zwar

kénne durch die Mehrzahl dieser Bedingungen auch in ihrer
Summierung eine ausreichende Hdéufigkeit von fiir die Kligerin
in Betracht kommenden Tdtigkeiten nicht in Frage gestellt
werden, Problematisch sei dagegen, ob es ausreichend viele
Tatigkeiten gebe, bei denen Arbeiten im Wechsel zwischen
Gehen, Stehen und Sitzen zu verrichten seien und die keine
einftrmigen Handbewegungen verlangten. In der Industrie

gebe es solche Arbeiten nicht sehr hdufig. Anders sei es im
gewerblichen Bereich. Hier gebe es in zahlreichen Waren-
hdusern und Lebensmittelgeschdften Arbeiten, die mit den
genannten Bedingungen vereinbar seien und die fiir die Kl&-
gerin verlangte Abwechslung in den Bewegungsabldufen zu-
lieBSen. Das gelte etwa fiir das Auszeichnen von Waren und das
Auffillen von Warenbehiltnissen. Auch im Dienstleistungs-
bereich wie in Altenpflegeheimen gebe es leichte ungelernte
Tatigkeiten fiir die Kldgerin, Sie sei daher nicht auBler-
sténde, die Hdlfte des Erwerbseinkommens ihrer Versicherten-
gruppe zu erzielen,

Mit der vom LSG zugelassenen Revision trédgt die Kldgerin
vor, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts gebe es
gerade in handwerklichen Betrieben keine Arbeiten, die sie
(Kligerin) verrichten kénne und die ihr zumutbar seien.
Speziell in diesem Bereich komme es auf die Arbeitskraft
viel entscheidender an als in Industrie- und GroBbetrieben,

in denen Angestellte und Arbeiter schon eher "durchgeschleppt”

werden kéanten. Ihr (Kligerin) kénnten scmit Arbeiten
schlechterdings nicht angeboten werden. Dabei sei besonders
zu berlicksichtigen, daB sie nach dem Gutachten ihres

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop I3 ], YINY :SIOMUTH]

']/HILP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Hausarztes, der sie dauernd gesehen, getestet und behandelt
habe, tdglich nur zwei Stunden einer Erwerbstidtigkeit nach-
gehen kdnne, Sie sei daher nicht in der Lage, die Hdlfte

des Erwerbseinkommens ihrer Versichertengruppe zu erzielen.

Die Kldgerin beantragt sinngemis,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 15. Oktober 1979 und des Sozial-
gerichts Mannheim vom 1. Dezember 1978 aufzu-
heben und die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides vom 26, Oktober 1976 zu verurteilen,
ihr ab Antragstellung Rente wegen Erwerbsun-
fadhigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit
zu gewéhren.

Die Beklagte hat von einer Antragstellung abgesehen.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision der Klédgerin ist zu-
ldassig. Ihre Zulédssigkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen,
daB entgegen § 164 Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) in der Revisionsbegriindung die verletzte Rechtsnorm
nicht bezeichnet worden ist. Die genaue Angabe der verletz-
ten Rechtsnorm nach Gesetz und Paragraphennummer ist nicht
erforderlich., Es reicht aus, wenn sich die als ver-
letzt erachtete Vorschrift deutlich aus dem Inhalt der Dar-
legungen des Revisionsklidgers ergibt (vgl BSG SozR 1500

§ 164 Nr 12 S, 17 mwN). Das ist hier der Fall. Insbesondere
aus dem Vorbringen der Kligerin, sie sei nach ihrer (Rechts-)
Meinung nicht in der Lage, die Hdlfte des Erwerbseinkommens
ihrer Versichertengruppe zu erzielen, ergibt sich mit hin-
reichender Deutlichkeit die Riige einer Verletzung des § 1246
Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
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Die Revision ist im Sinne einer Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht begriindet.

Streitig ist ein Anspruch auf Gewdhrung einer Versicherten-
rente wegen Berufsunfédhigkeit bzw wegen Erwerbsunfihigkeit.
Rechtsgrundlagen hierfiir sind §§ 1246, 1247 RVO. Hiernach
erhdlt Rente wegen Berufsunfihigkeit bzw Erwerbsunfihigkeit
der Versicherte, der berufsunfdhig bzw erwerbsunfihig ist,
wenn die Wartezeit erfiillt ist (§ 1246 Abs 1, § 1247 Abs 1
RVO). Berutsunfihig ist ein Versicherter, dessen Erwerbs-
fahigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen

oder Schwdche seiner kirperlichen oder geistigen Kr&fte auf
weniger als die Hilfte derjenigen eines kdrperlich und
geistig gesunden Versicherten mit &hnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken
ist. Der Kreis der Tdtigkeiten, nach denen die Erwerbsfdhig-
keit eines Versicherten zu beurteilen ist, umfagt alle
Tatigkei ten, die seinen Kridften und Fihigkeiten entsprechen
und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfanges
seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und der
besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstadtigkeit
zugemutet werden ksnnen (§ 1246 Abs 2 Sdtze 1 und 2 RVO).
Erwerbsunfihig ist der Versicherte, der infolge von Krank-:
heit oder anderen Gebrechen oder von Schwdche seiner k&rper-
lichen oder geistigen Krifte auf nicht absehbare Zeit eine
Erwerbstdtigkeit in gewisser Regelmdfigkeit nicht mehr aus-
iiben oder nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch
Erwerbstatigkeit erzielen kann (§ 1247 Abs 2 Satz 1 RVO).

Bezliglich der Frage, ob ein Versicherter berufsunfdhig oder
erwerbsunfihig ist, ist wvon seinem "bisherigen Beruf" aus-
zugehen. Dies hat das Bundessozialgericht (BSG) in st#éndiger

Rechtsprechung aller seiner fiir Angelegenheiten der Arbeiter-

rentenversicherung zusté@ndigen Senate immer wieder hervor-
gehoben (vgl ua Urteile des erkennenden Senats in BSG
SozR 2200 § 1246 Nr 29 S. 85; Nr 41 S. 124; Nr 55 S. 169;
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des 4. Senats in BSGE 45, 276, 277 = SozR 2200 § 1246

Nr 27 S. 77 und SozR aa0 Nr 53 S. 160 f; des 5. Senats

in BSGE 43, 243, 244 = SozR 2200 § 1246 Nr 16 S. 48),

Kann der Versicherte seine bisherige Berufstdtigkeit

auch nach Eintritt der angeblich Berufsunfihigkeit oder
Erwerbsunfihigkeit bedingenden Umstinde ohne wesentliche
Einschrankungen weiterhin ausiiben, so schlieft allein

dies das Vorliegen von Berufsunfidhigkeit oder Erwerbsun-
fdhigkeit aus. Fir eine Verweisung auf andere Tatigkeiten
und fiir eine Erdrterung der sozialen Zumutbarkeit dieser
Verweisung ist dann kein Raum (vgl Urteil des Senats in
BSGE 48, 65, bb = SozR 2200 § 1246 Nr 39 S. 118 f). Aber
auch wenn eine solche Verweisung in Betracht kommt, bedarf
es der Feststellung des "bisherigen Berufes", Es ist so-
wohl im Rahmen des § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO fir die Be-
stimmung des Kreises der Tatigkeiten, auf die der Ver-
sicherte unter Verneinung von Berufsunfdhigkeit zumutbar
verwiesen werden kann (vgl Urteile des Senats in BSG 49,
54, 55 = SozR 2200 § 1246 Nr 51 S. 154 und in SozR 2200

§ 1246 Nr 55 S. 169; Jjeweils mwN), als auch im Rahmen des
§ 1247 Abs 2 Satz 1 RVO fiir die Frage, ob die sich aus

dem Grundsatz von Treu und Glauben ergebenden duBersten
Grenzen der Verweisbarkeit gewahrt sind (vgl BSGE 19,

147, 149 £), von entscheidender Bedeutung. Ausschlaggebend
ist nach feststehender Rechtsprechung des BSG der qualita-
tive Wert des bisherigen Berufes des Versicherten im Be-
trieb. Er wird relativ zuverlidssig durch die tarifliche
Einstufung widergespiegelt. Sie ist daher ein geeignetes
Hilfsmittel zur Feststellung der Qualitit des bisherigen
Berufes und damit zugleich der dem Versicherten zumutbaren
Verweisungstidtigkeiten. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB
sich in der Arbeitswelt auf der Grundlage der tariflichen
Bewertung mehrere Gruppen von Arbeiterberufen auffinden
lassen, welche durch "Leitberufe®" - namlich diejenigen
des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw des besonders
hochqualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters, des
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angelernten Arbeiters und des ungelernten Arbeiters -
charakterisiert werden. Zumutbar im Sinne des § 1246 Abs 2
Satz 2 RVO sind dem Versicherten im allgemeinen nur Tatig-
keiten der Jeweils niedrigeren Gruppe, soweit sie ihn weder
nach seinem beruflichen Konnen und Wissen noch beziiglich
seiner gesundheitlichen Kr&dfte iiberfordern (vgl Urteile des
Senats in BSG SozR 2200 § 1246 Nr 41 S. 125; BSGE 49, 54, 56
= SozR 2200 § 1246 Nr 51 S. 155 £; BSG SozR 2200 § 1246

Nr 55 S. 170; jeweils mwN). Eine Einschrinkung der Erwerbs-
fahigkeit im Sinne des § 1247 Abs 2 Satz 1 RVO liegt hingegen
erst dann vor, wenn es keine Titigkeiten gibt, die dem Ver-
sicherten nach seinen Kriéften und Fihigkeiten, nach sozialen
Gesichtspunkten und nach der Hohe des Entgelts zumutbar sind
(BSG SozR 2200 § 1246 Nr 30 S. 90).

Das berufliche Leistungsvermigen der Kl&gerin ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts dahingehend einge-
schriankt, daB sie nur noch unter den vom LSG im einzelnen
aufgefiihrten Bedingungen eine leichte Arbeit vollschichtig
verrichten kann, Diese Feststellungen sind fiir den Senat
bindend; die Kl&gerin hat ihnen gegeniiber zuldssige und be-
griindete Revisionsriigen nicht vorgebracht (§ 163 SGG). Ihr
Vorbringen, das LSG habe das Gutachten des Sachverstidndigen
Dr. B vom 26. Mai 1978, wonach sie nur noch zwei Stunden
tdglich leichte Arbeiten verrichten kénne, nicht v6llig
auBer Acht lassen diirfen, ist unabhidngig davon, daB sich das
Berufungsgericht in den Griinden des angefochtenen Urteils
sehr wohl mit diesem Gutachten auseinandergesetzt hat, als
Revisionsriige unzulédssig. Die Kligerin wendet sich damit
gegen die vom LSG unter Zugrundelegung der vom SG eingeholten
drztlichen Gutachten vorgenommene Beweiswiirdigung (§ 128

Abs 1 Satz 1 SGG). Insofern reicht es fiir die Zulissigkeit
der Revisionsriige (§ 164 Abs 2 Satz ? SGG) nicht aus, die
Beweiswlirdigung des LSG anzugreifen und an deren Stelle die
eigene Beweiswlirdigung zu setzen. Vielmehr muBl der Revislons-
klédger substantiiert darlegen, da8 und aus welchen Grinden
die Bewéiswurdigung des Berufungsgerichts gegen Denkgesetze
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oder allgemeine Erfahrungssétze verstsst (BSGE 48, 228,
230 = SozR 2200 § 548 Nr 46 S. 121 £ mwN). Hierzu hat die
Revision nichts vorgetragen.

Was den "bisherigen Beruf" der Kligerin anbelangt, so hat
sich das LSG auf die Feststellung beschridnkt, sie sei als
"ungelernte Arbeiterin" beschidftigt gewesen. Nidhere Fest-
stellungen zu Einzelheiten der letzten versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung der Kligerin enthdlt das ange-
fochtene Urteil nicht. Statt dessen hat das Berufungs-
gericht sogleich erdrtert, ob und gegebenenfalls welche
Verwelsungstdtigkeiten in Betracht kommen. Dies ist mit
der oben dargestellten stdndigen Rechtsprechung des BSG
nicht vereinbar. Hiernach sind Ausgangspunkte der recht-
lichen Priifung stets der "bisherige Beruf" bzw die "bis-
herige Berufstidtigkeit" und daran anschlieBend die Frage,
ob der Versicherte diese Tadtigkeit nicht mehr ausiiben kann.
Moglicherweise ist das LSG der Ansicht, einer solchen
Prifung bediirfe es bei denjenigen Versicherten nicht,
welche nach ihrer Berufstatigkeit der unteren Gruppe der
Arbeiterberufe zuzuordnen seien. Diese Ansicht ist unzu-
treffend. Auch bei diesen Versicherten ist von der "bis-
herigen Berufstdatigkeit" auszugehen und zu priifen, ob
ihnen deren Ausiibung nach ihrem Leistungsvermdgen noch
moglich ist. Dieser Weg der Sachpriifung ist bereits aus
Grinden der Verfahrenstkonomie und damit im Interesse eines
schnellen und effektiven Rechtsschutzes geboten. Je nach
ihrem Ergebnis kann sie nd@mlich dazu fiihren, dafB das Vor-
liegen von Berufsunfdhigkeit cder Erwerbsunfdhigkeit schon
deswegen zu verneinen ist;, weil der Versicherte trotz Ein-
schrédnkungen seines Leistungsvermdgens seine bisherige
Berufstidtigkeit noch ausiiben kann. In diesem Fall ist das
Tatsachengericht der Notwendigkeit einer Ersdrterung von
Verweisungstatigkeiten und einer damit zusammenh&ngenden,
gegebenenfalls umfangreichen und kostenaufwendigen Sachauf-
kldrung enthoben. Das LSG wird somit zundchst festzustellen
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haben, welche versicherungspflichtige Tdtigkeit die Klagerin
zuletzt ausgeiibt hat und ob sie trotz der Einschriankungen
ihres Leistungsvermbgens diese Tdtigkeit weiterhin ver-
richten kann.

Erst wenn nach dem Ergebnis der erginzenden Sachaufklarung
die Kligerin zur Ausiibung ihrer bisherigen Berufstatigkeit
nicht mehr imstande sein sollte, gewinnt die Frage der
Verweisbarkeit auf andere Tdtigkeiten an Erheblichkeit.
Sofern die bisherige Berufstdtigkeit der Gruppe der unge-
lernten Arbeiter zuzuordnen ist, ist beziiglich der Verweis-
barkeit gemdB der entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts bereits vorliegenden Rechtsprechung des BSG
folgendes zu bericksichtigen: Die Versicherten in der
Gruppe der ungelernten Tdtigkeiten kdnnen uneingeschrénkt
auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes ver-
wiesen werden, die sie nach ihrem Gesundheitszustand und
ihren beruflichen Fahigkeiten verrichten konnen (BSGE 43,
243, 247 = SozR 2200 § 1246 Nr 16 S. 50). Grundsitzlich
missen im Verwaltungsverfahren der Versicherungstriger bzw
in einem anschlieBenden Rechtsstreit das Gericht von Amts
wegen das Vorhandensein solcher Tdtigkeiten priifen und im
Bescheid bzw im Urteil wenigstens eine von ihnen konkret
benennen., Das gilt insbescndere fiir das Berufungsgericht,
weil das Revisionsgericht die insoweit erforderlichen Fest-
stellunigen tatsidchlicher Art rnicht selbst treffen kann

und sich deshalb in der Regel daraut beschridnken muB, die
Beurteilung des Berufungsgerichts zu uberprifen. Von der
Benennung zumindest einer konkreten Verweisungstatigkeit
kann lediglich ausnahmsweise dann abgesehen werden, wenn es
im Einzelfall offensichtlich ist, daB es fiir den Ver-
sicherten geeignete Tadtigkeiten gibt. Das gilt etwa dann,
wenn ein auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisbarer Ver-
sicherter zwar nicht mehr schwere, wohl aber mittelschwere

oder leichte Arbeiten chne besondere sonstige Einschrankungen

verrichten kann. Unter dieser speziellien Voraussetzung ist
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im allgemeinen die Zahl der in Frage kommenden Tatigkeiten
so grof, daB die Benennung einzelner von ihnen durch den
Versicherungstrédger oder das Tatsachengericht liberfliissig
ist. Sie ist hingegen dann nicht entbehrlich, wenn bei
dem Versicherten besondere Umstidnde vorliegen, die die
Ausiibung geeigneter Tatigkeiten erschweren. Zu diesen be-
sonderen Umstdnden gehort vor allem die Zugehorigkeit zu
den Gruppen der Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion

(bzw der besonders hoch qualifizierte Facharbeiter) und
der Facharbeiter (vgl zur Benennungspflicht speziell in
diesen Fidllen BSGE SozR 2200 § 1246 Nr 37 S 115; Nr 38

S. 116 £; Nr 45 S. 135; Urteil des Senats vom 12, Novem-
ber 1980 - 1 RJ 104/79 -). Besondere Umstinde sind aber
auch dann gegeben, wenn der Versicherte gesundheitlich
starker oder in spezifischer Weise eingeschrankt ist, nur
unter besonders uniiblichen Arbeitsbedingungen tatig sein
kann oder wegen seines besonders gearteten Berufslebens
aus dem Kreis der sonstigen in der Arbeiterrentenver-
sicherung Versicherten deutlich herausfallt (vgl BSG
SozR 2200 § 1246 Nr 30 S. 90 f; Nr 33 S. 99; Nr 35

S. 107 £). Von der Frage des Vorhandenseins konkreter
Verweisungstatigkeiten ist die Priifung zu unterscheiden,
ob es fiir diese Tadtigkeiten in ausreichendem Umfange
Arbeitsplatze gibt, der Arbeitsmarkt also dem Versicherten
offensteht, Bei Vollzeittédtigkeiten bedarf es einer sol-
chen Priifung im Regelfall nicht. Auf sie ist die Recht-
sprechung des GroBSen Senats des BSG (BSGE 43, 75, 79 ff
= SozR 2200 § 1246 Nr 13 S. 38 ff) zur Frage, ob der
Arbeitsmarkt fir Teilzeitarbeitskrafte offen oder ver-
schlossen ist, grundsatzlich nicht anzuwenden und somit
in der Regel davon auszugehen, dafl es fiur derartige Tatig-
keiten Arbeitsplidtze in ausreichendem Umfange gibt. Aus-
nahmen kdnnen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn
der Versicherte nach seinem Gesundheitszustand zwar an
sich noch Vollzeittdtigkeiten, diese aber nicht unter
betriebsiiblichen Bedingungen verrichten oder wenn er aus
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gesundheitlichen Griinden Arbeitsplédtze dieser Art von
seiner Wohnung aus nicht aufsuchen kann (BSGE 44, 39, 40 =
SozR 2200 § 1246 Nr 19 S. 57 £; BSG SozR 2200 § 1246 Nr 22
S. 63; Nr 30 S, 91 £; Nr 32 S. 97; Nr 33 S. 98 £).

Nach den bindenden Feststellungen des LSG ist die gesund-
heitliche Fdhigkeit der Klédgerin zur Verrichtung selbst
leichter Tatigkeiten vielfdltig und in erheblichem Umfange
eingeschréankt. Damit hatte gemdB den vorstehenden Grund-
sdtzen das Berufungsgericht das Vorhandensein von der
Kldgerin moglichen und zumutbaren Verweisungstadtigkeiten
priifen und bei Verneinung des geltend gemachten Rentenan-
spruchs wenigstens eine von ihnen konkret benennen miissen,
Dem entspricht das angefochtene Urteil nicht. Das gilt
einmal beziiglich der vom LSG in Erwdgung gezogenen
Verweisungstitigkeiten im gewerblichen Bereich (Aus-~
zeichnen von Waren, Auffiillen von Warenbeh#dltnissen). Das
LSG hat nicht ermittelt und festgestellt, ob es iUberhaupt
Arbeitsplatze gibt, auf denen ausschlief3lich diese Tatig-
keiten auszuiiben sind. Das angefochtene Urteil enthilt
ferner keine Feststellungen hinsichtlich der korperlichen
und geistigen Anforderungen an derartige Tatigkeiten,
Damit zugleich fehlt eine revisionsgerichtlich nachpriif-
bare Grundlage fiir die Feststellung des LSG, die von ihm
angefiihrten Tatigkeiten seien mit den Bedingungen verein-
bar, unter denen das Leistungsvermégen der Klidgerin einge-
schriankt sei. Uberhaupt nicht erdrtert hat das LSG die
Frage, ob die Kldgerin nach ihrem geistigen Leistungs-
vermogen und ihren beruflichen Fahigkeiten zur Ausiibung
der erwdhnten Tdtigkeiten imstande ist. Auch hinsichtlich
der Verweisung der Kldgerin auf leichte ungelernte Tatig-
keiten im Dienstleistungsbereich genigt das angefochtene
Urteil nicht den durch die Rechtsprechung konkretisierten
gesetzlichen Anforderungen. Das LSG hat sich insofern auf
die Feststellung beschrdnkt, es kamen Tatigkeiten "“etwa
in Altenpflegeheimen®® in Betracht. Welcher Art die Tétig-
keiten sind, welche Anforderungen an das korperliche
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und geistige Leistungsvermdgen sie stellen und welche
beruflichen Fdhigkeiten sie voraussetzen, ist vom LSG
nicht gepriift und festgestellt worden. Dies ist jedoch un-
abweisbar erforderlich (zu den Anforderungen an die kon-
krete Bezeichnung von Verweisungstidtigkeiten, dort aller-
dings bezogen auf Facharbeiter, wvgl auch das dem LSG be-
kannte Urteil des BSG vom 3. Dezember 1980 - 4 RJ 83/79).

Eine abschlieBende Entscheidung des Rechtsstreits ist somit
nur aufgrund weiterer tatsachlicher Feststellungen mdglich.
Sie sind vom LSG nachzuholen., Zu diesem Zweck ist der Rechts-
streit an die Vorinstanz zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2

Satz 2 SGG). Das Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben,
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