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Bundessozialgericht

- 1 RJ 12/78 -

Verkiindet am

25. Oktober 1978 . In Namen de s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmachtigter:ceeecescecccccecescscocsocscscces

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen:
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1978
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 30. November 1977 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen zu 2) die auBergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten;
im iibrigen sind auBergerichtliche Kosten nicht zu er-
statten.
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Unter den Beteiligten ist in Streit, ob die beklagte Allge-
meine Ortskrankenkasse (AOK) verpflichtet ist, der klagenden
Berufsgenossenschaft (BG) Beitrige zur Rentenversicherung

der Arbeiter zu erstatten, die diese fiir den zu 2) beigelade-
nen Maurer M T (L) entrichtet hat.

Manfred L erlitt am 25. Oktober 1974 einen Arbeitsunfall und
war bis 22. Dezember 1974 arbeitsunfihig. Sein Arbeitgeber
weigerte sich zundchst, den Lohn fortzuzahlen. Die Kl&gerin
zahlte L daraufhin Ubergangsgeld bis 22. Dezember 1974 und
filhrte zugleich an die Beklagte Beitrige zur Rentenversiche-
rung der Arbeiter (ArV) ab (§§ 1227 Abs 1 Nr 8 a Buchst c,
1385 Abs 4 Buchst g der Reichsversicherungsordnung - RVO).

Im Dezember 1974 anerkannte der Arbeitgeber nachtriglich seine
Pflicht, L den Arbeitslohn bis 8. Dezember 1974 fortzuzahlen.
Er erstattete der Klagerin auch das bis zu diesem Tag gezahlte
Ubergangsgeld.

Die Beklagte war nunmehr ihrerseits bereit, der Kligerin die
Beitrage zur ArV bis 8. Dezember 1974 zu erstatten; fiir die
Zeit vom 9. bis 22. Dezember 1974 - 206,50 DM - lehnte sie
dies jedoch ab, weil L von der Kligerin tatsdchlich Ubergangs-
geld langer als einen Monat bezogen habe.

Mit der gegen die Beklagte erhobenen Zahlungsklage hatte

die Kliagerin in zweiter Instanz Erfolg. Im angefochtenen Urteil
vom 30. November 1977 verpflichtete das Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte unter Aufhebung des abweisenden Ersturteils,
fiir L gezahlte Beitrige im Betrag von 206,50 DM zu erstatten.
In der Begriindung ist das Gericht der Auffassung, die Pflicht
der BG nach § 560 Abs 1 RVO, bei verspiteter Lohnfortzahlung
durch den Arbeitgeber zundchst Ubergangsgeld zu zahlen, konne
nicht dazu fithren, den Arbeitnehmer durch zusidtzliche Zahlung
von Beitrdgen zur Rentenversicherung glinstiger zu stellen.
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Mit der zugelassenen Revision bekdmpft die Beklagte dieses Urteil.
Sie ist der Auffassung, der Wortlaut des § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr

8 a Buchst ¢ RVO spreche fiir sie. Der Gesetzgeber stelle darauf
ab, daB der Rehabilitationstridger tatsidchlich mindestens einen
Monat Ubergangsgeld zahle. Das habe die Kligerin vorliegend un-
streitig getan. DaB der Arbeitgeber nachtrdglich doch noch den
Lohn fortgezahlt habe, andere hieran nichts. Das Ubergangsgeld
habe die KlHigerin auch zu Recht an L gezahlt. Die Rechtsansicht
der Beklagten werde durch die Urteile des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 2.2.1978 - 12 RK 59/76 und 12 RK 29/77 - gestiitzt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 30. November 1977 aufzuheben und die Berufung
der Klagerin zurilickzuweisen.
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Die Kligerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie ist der Meinung, ihr sei das Ubergangsgeld nachtriglich er-
stattet worden, weil L wegen des Anspruchs auf Lohnfortzahlung
gegen den Arbeitgeber hierauf keinen Anspruch gehabt habe. Das
angefochtene Urteil treffe zu.
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Die Beigeladene zu 1) schlieft sich dem Antrag und den Ausfiihrun-
gen der Beklagten an.

Der Beigeladene zu 2) ist im Verfahren vor dem BSG nicht vertreten.

II.
Die Revision ist zul#ssig, in der Sache aber nicht begriindet.

Die Klagerin behauptet sinngem#B, die Beklagte habe von ihr den
eingeklagten Geldbetrag ohne Rechtsgrund erhalten. Sie macht mit-
hin einen &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch geltend.
Dieser ist Ausgestaltung des dem Sffentlichen Recht angehorenden
Rechtssatzes, wonach der Empfénger Leistungen, die eines
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rechtlichen Grundes entbehren, an den Leistenden zuriickzugeben hat
(vgl dazu zB mit umfangreichen Nachweisen aus Rechtsprechung und
Schrifttum den erkennenden Senat in BSGE 38, 46, 47 = SozR 2200
§ 1409 Nr 1). Im einzelnen ist der offentlich-rechtliche Er-
stattungsanspruch in den Fidllen anzuerkennen, in denen im
Rahmen eines offentlich-rechtlichen Rechtsverh#dltnisses Leistun-
gen ohne Rechtsgrund erbracht oder sonstige unmittelbare Ver-
mogensverschiebungen rechtsgrundlos vorgenommen worden sind

(vgl dazu OVG Minster in OVGE 25, 286, 290). Hierbei steht der
Fortfall des rechtlichen Grundes seinem urspriinglichen Fehlen
gleich (vgl den erkennenden Senat aa0). Auch im vorliegenden
Fall ist der Rechtsgrund, demzufolge die Kldgerin an die Be-
klagte zugunsten des Beigeladenen L Beitrige zur Rentenversiche-
rung entrichtet hat, fortgefallen, so daB die Beklagte diese
Beitrige rechtsgrundlos erhalten und mithin zu erstatten hat.

Rechtsgrundlage fiir einen Anspruch der beklagten AOK (Beitrags-
einzugsstelle) gegen die Kligerin, fiir den Beigeladenen zu 2)
Beitrdge zur ArV zu entrichten, kann allein § 1385 Abs 4 Buchst
g RVO iVm §§ 1404, 1399 RVO sein. Dabei kniipft die erstgenannte
Vorschrift an die Versicherungspflicht des von einem Tréger der
Rehabilitation (hier Triager der Unfallversicherung, §§ 556 ff
RVO) betreuten Rehabilitanden nach § 1227 Abs 1 Nr 8 a Buchst

¢ RVO an, dem dieser als Barleistung Ubergangsgeld zu gewdhren
hat (hier § 560 Abs 1 Satz 1 RVO). Diese Versicherungs- und
demgemzZB die mit ihr verbundene Beitragszahlungspflicht der
Klagerin ist indessen dadurch riickwirkend entfallen, daB der
Arbeitgeber L's seine Pflicht, diesem gemiR § 1 des Lohnfort-
zahlungsgesetzes (LFZG) den Arbeitslohn fiir sechs Wochen fort-
zuzahlen, im Dezember 1974 nachtridglich erfiillt hat. Das erge-
ben die folgenden Uberlegungen:

Es bedarf zundchst keiner nidheren Begriindung, daB der lohnfort-
zahlungspflichtige Arbeitgeber von seiner zusdtzlichen Pflicht
nach §§ 1227 Abs 1 Nr 1, 1385 Abs 4 Buchst a, 1396 Abs 1, 1399
Abs 1 RVO, in bezug auch auf den nachtriglich fortgezahlten
Arbeitslohn Beitrige zur ArV an die Einzugsstelle abzufiihren,
durch seine rechtswidrige SZumnis nicht entbunden wird (vgl
dazu auch § 10 Abs 1 LFZG; Kehrmann/Pelikan, LFZG 2. Aufl. 1973
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§ 2 RANr 8; § 10 Rdlir 11). Hielte man sich, wie dies die Beklagte
tut, auch in Fallen der vorliegenden Art - Ssumnis des lohnfort-
zahlungspflichtigen Arbeitgebers - allein an den Wortlaut des

§ 1227 Abs 1 Nr 8 a Buchst ¢ RVO, so bestiinde fiir den Lohnfort-
zahlungszeitraum Versicherungspflicht des arbeitsunfzhigen Ver-
letzten sowohl nach dieser Vorschrift als auch - wegen des widhrend
der voriibergehenden Arbeitsunfdhigkeit fortbestehenden entgelt-
lichen Beschidftigungsverhdltnisses —rnach Nr 1 aaO. Entsprechend
miften sowohl der Triger der Rehabilitation wie der Arbeitgeber
nach den angefilhrten Vorschriften Beitridge fiir den Rehabilitanden
zur ArV entrichten. Dall dies der Absicht des Gesetzes klar wider-
spricht, liegt auf der Hand: Fir die Versicherungspflicht des
"Arbeitnehmers" in der ArV ist § 1227 Abs 1 Nr 1 RVO die umfassen-
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de Grundnorm. Nur wenn fiir ihn nicht schon kraft dieser Vorschrifﬁ
Beitrage zur ArV entrichtet werden, tritt subsididr die Beitrags-
pflicht des Triagers der Rehabilitation auf Grund der Nr 8a Buchst
¢ aa0 ein. Es ist gerade Zweck dieser Vorschrift fiir denjenigen
Arbeitnehmer Tiicken in der Beitragsleistung zu vermeiden, der
wegen der Notwendigkeit, sich einer léngeren Rehabilitation 2zu
unterziehen, nicht schon nach Nr 1 aa0 Rentenanwartschaften er-

werben kann.

Nach allem hat § 1227 Abs 1 Nr 8 a Buchst ¢ RVO Fdlle der vorlie-
genden Art nicht gesehen und daher nicht geregelt. Diese ILiicke
ist nach dem Plan des Gesetzgebers zu schlieBen. Dabei sind fol-
gende Uberlegungen anzustellen:
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Der Gesetzgeber hat bei Schaffung der Vorschrift offenkundig ver-
kannt, daB in Fdllen der zu entscheidenden Art im Rahmen des

§ 1227 Abs 1 Nr 8zBuchst ¢ RVO nur eine vorliéufige und voriiber-
gehende Versgicherungspflicht des Rehabilitanden und dement-
sprechend auch nur eine vorldufige und voriibergehende Beitrags-
pflicht des Trégers der Rehabilitation entsteht. Nichts anderes
nimlich bewirkt im Ergebnis § 567 Abs 1 Satz 1 RVO iVm § 182

Abs 10 RVO. Danach geht der Anspruch des Verletzten auf Fort-
zahlung des Arbeitsentgelts gegen den siumigen Arbeltgeber in
Hohe des gezahlten (Kranken-) Ubergangsgeldes auf den Tridger der
Unfallversicherung iliber, der dem Verletzten nach § 560 Abs 1 Satz
1 RVO Ubergangsgeld zunschst auch fiir den Lohnfortzahlungszeit-
raum zu zahlen hatte. Der Rechtsgrund dieses
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'gésetzlichen Ansprdchsﬁberganges ist klar. Da der arbeitsun-
fahige Verletzte auch dann nicht mittellos bleiben kann, wenn
der Arbeitgeber seiner Lohnfortzahlungspflicht (zunéchst)
rechtswidrig nicht geniigt, 16st nach § 560 Abs 1 Satz 1 RVO
bereits das "Nichterhalten" von Arbeitsentgelt einen Anspruch
des Verletzten auf Ubergangsgeld gegen den Trager der Unfall-
versicherung aus. DaB der Arbeitgeber aber auf Grund des dar-
gestell‘en gesetzlichen Anspruchsiiberganges den riicksténdigen,
fortzuzahlenden Arbeitslohn nunmehr an den Unfallversicherungs-
tréger abzufiihren hat, bedeutet im Ergebnis nichts anderes,

als da der Triger in bezug auf den susstehenden Arbeitslohn
allein vorlaufig fiir den Arbeitgeber in Vorlage getreten ist. .
Hat der Arbeitgeber unter Beachtung des gesetzlichen Anspruchs-
iiberganges den Lohn nachtriglich gezahlt, ist der den §§ 560
Abs 1 Satz 1, 561 Abs 1 Satz 1 RVO zu entnehmende Gesamtplan
des Gesetzes - nach Bereinigung des Hindernisses der sdumigen
Lohnfortzahlung - erfiillt: Der Arbeitgeber hat seiner Lohn- -
fortzahlungspflicht doch noch geniigt; der arbeitsunfihige Ver-
letzte hat seinen Arbeitslohn fiir sechs Wochen im Ergebnis
erhalten, wenngleich zum Teil in Form und unter Verrechnung '
mit dem nicht zuriickzuzahlenden Ubergangsgeld; der Unfallver-
sicherungstriger hat im wirtschaftlichen Ergebnis Ubergangsgeld
nur fiir die Zeit gezahlt, in der dem Verletzten Arbeitsentgelt .
nicht zustand. |

Hatte nun der Gesetzgeber gesehen, daB der Triger der Rehabi-
litation in Fdllen s8umiger Lohnfortzahlung mit dem von ihm zu :
zahlenden Ubergangegeld nur vorschuBweise fiir den Arbeitgeber
eintritt, so hdtte er die Versicherungspflicht - und die damit
verkniipfte Beitragspflicht des Trigers - nach § 1227 Abs 1

Nr 8 a Buchst c¢c RVO nicht allein an die "Zahlung" bzw den
"Bezug" von Ubergangsgeld gekn’ipft. Er hitte vielmehr der
rechtlich weitreichenden Tatsache Rechnung getragen, dafB in
diesen Fallen gem#R der in §3 560 Abs 1 Satz 1, 561 Abs 1

Satz 1 RVO getroffenen Gesamtregelung der Arbeitgeber auf Grund
bereits des § 1227 fbs 1N 1 RVO riickwirkend als allein Beitrags-
zahlungspflichtiger heranzuziehen ist und demgem#B bei dem -
Betreuten eine ausfiillungsbediirftige Beitragsliicke gar nicht

besteht. Damit hétte er klargestellt. daB es, wie das LSG
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zutreffend hervorgehoben hat, nicht sinngemidaf ist, den Arbeitneh-
mer, dessen Lohnfortzahlungsanspruch erst verspatet befriedigt
wird, in der gesetzlichen Rentenversicherung giinstiger zu stellen
als denjenigen, dessen Lohnfortzahlungsanspruch piinktlich erfiillt
wird. § 1227 Abs 1 Nr 8 a Buchst ¢ RVO ist daher nach dem Plan
des Gesetzes dahin 1liickenfiillend zu erginzen, daB dann, wenn der
saumige Arbeitgeber seine Lohnfortzahlungspflicht nachtraglich
erfiillt, die nur vorliaufig an die tatsichliche Zahlung von Uber-

gangsgeld gekniipfte Beitragspflicht des Trigers der Rehabilitation

nach dieser Vorschrift rlickwirkend als gegenstandslos entfdllt
mit der Folge, daRl die von dem Triger gezahlten Beitrdge ohne
Rechtsgrund erbracht worden sind.

Die Beklagte scheint im Grunde damit iibereinzustimmen. Sie hat
sich durch den Wortlaut des § 1227 Abs 1 Nr 8 a Buchst ¢ RVO

nicht gehindert gesehen, der Klédgerin die fiir den Lohnfortzahlungs

zeitraum gezahlten Beitrdge zuriickzuerstatten. Da im konkreten
Fall nach dem riickwirkenden Entfallen der Versicherungspflicht
fiir den Lohnfortzahlungszeitraum nach dieser Vorschrift Ver-
sicherungspflicht nicht "mindestens einen Kalendermonat" bestan-
den hat, hat sie von der Kl&dgerin auch die Beitrige fiir die Zeit
vom 9. bis 22. Dezember 1974 rechtsgrundlos erhalten. Dem stehen
die Urteile des 12. Senats des BSG vom 2.2.1978 - 12 RK 59/76

und 12 RK 29/77 - nicht entgegen. Ihnen liegt jeweils ein anderer
Sachverhalt zugrunde. AuBerdem befassen sie sich mit der Bei-
tragspflicht des Rehabilitationstrigers zur Krankenversicherung.

Ist nach allem der Rechtsgrund fiir die hier streitige Beitrags-
leistung entfallen, so besteht das Begehren der Klagerin auf
Riickzahlung auf Grund des offentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruches zu Recht. Das angefochtene Urteil trifft zu, so daB3
die Revision der Beklagten hiergegen als unbegriindet zurickzu-

weisen war.
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Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 Abs 1 und 4
des Sozialgerichtsgesetzes.
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