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Bundessozialgericht
- 1 RJ 104/78 -

Verkliindet am Im Namen d e s Volkes
12. Dezember 1979

Urtei1l

in dem Rechtsstreit
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Klzager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Dezember 1979
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 26. Juni 1978 wird

zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gegenstand des Rechtsstreits ist der Anspruch eines selbstan-

digen Handwerksmeisters auf Gewdhrung einer Versicherten-

rente wegen Berufsunfahigkeit (BU-Rente).

Der am 14. Februar 1922 geborene Klager erlernte von 1938 bis
1941 im Betriebe seines Vaters das Zimmererhandwerk. Von 1941
bis Juni 1945 leistete er Wehrdienst. Nach dem Besuch der

Hochbauschule in Hamburg legte er im August 1947 die Ingenieur-

www.prinz.law

prifung ab. Ab September 1947 war er als Zimmerer versicherungs-

pflichtig beschaftigt.

Seit 1952 fiihrt er zusammen nit seinem

Bruder als Teilhaber das vom Vater lUbernommene Baugeschaft
fort.

Im Mai 1949 erlitt der Kldger einen Unfall mit Kopf-- und Wirbel-
sdulenverletzungen. Ihm wurde deswegen ab Dezember ‘1949 eine

Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung gewdhrt.

Nach anfanglich hoheren Sdtzen wird sie seit dem 7.

September

195% nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE) um 20 vH

bemesgsen.

Den Antrag des Klagers vom 3. Juni 1973 auf Bewilligung einer

BU-Rente lehnte die Beklagte nach arztlicher Untersuchung des
Klagers mit Bescheid vom 14, Januar 1974 ab, weil der Klager

noch leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen und im

Stehen fortgesetzt und vollschichtig verrichten konne.

Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat nach Erhebung weiterer arzt-

licher Gutachten die Klage abgewiesen (Urteil vom 6. Oktober

1975)

). Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG)

hat ebenfalls arztliche Gutachten sowie Stellungnahmen der Hand-

werkskammer liibeck eingeholt und den Bruder des Klagers sowie

die

als

in dessen Betrieb besgchédftigte Kontoristin M-

IS

Zeugen vernommen. Sodann hat es die Berufung des Klagers

i
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zurlickgewiesen (Urteil vom 26. Juni 1978). Zur Begrindung hat
es ausgefuhrt:

Die Voraussetzungen fliir die Gewaghrung einer BU-Rente seien nicht
erfullt. Der Klager erziele trotz vorhandener Gesundheits-
storungen als Mitinhaber eines gutgehenden Baugeschéftes durch
eigene, gesundheitlich zumutbare Arbeiten ein Einkommen, das
mehr als die Halfte des Einkommens eines vergleichbaren gesunden
Versicherten betrage. Nach der Organistation des Betriebes be-
trage der Umfang der vom Klager ebenso wie von seinem Bruder zu
verrichtenden rein handwerklichen Tdtigkeiten hdchstens 10 %
seiner Arbeitsleistung. Der Klager erhalte den im Gesellschafts-
vertrag vorgesehenen vollen Anteil am Gewinn des Unternehmens
ohne irgendwelche Abzlige flir durch Gesundheitsstorungen bedingte
Minderleistungen. Auch hidtten sich bei dem Arbeitseinsatz des
Klagers fur seinen Betriebsteil keine lLeistungsschwachen beob-
achten lassen, die das Betriebsergebnis hdatten beeinflussen
konnen. Der Klager kdnne demgegeniiber nicht geltend machen, daf
er nicht mehr in der Lage sei, in groBerem Umfange handwerkliche
Arbeiten zu verrichten. Denn die Betriebsstruktur des gemeln-
samen Unternehmens des Klagers und seines Bruders erfordere

von den Mitinhabern im wesentlichen keine handwerkliche Mit-
arbext mehr, Deswegen seien die Erwdgungen im Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 28. Januar 1977 - S RJ 10/76 - (BSGE
4%, 158 = BozR 2200 § 1246 Nr 14 ) auf den vorliegenden Fall
nicht anwendvar. Der Rentenanspruch des Kldgers lasse sich auch
nicht darauf stitzen, dall er mit den tatsdchlich ausgeubten,
iiberwlegend nicht handwerklichen Tatigkeiten gesundheitlich
Uberfordert sei und auf Kosten seiner Gesundheit arbeite., Zwar
have der Klager bel dem Arbeitsunfall 1949 eine bleibende Hirn-
schddigung erlitten, Cleichwohl konne der Auffassung der Sach-
verstandigen bProf, Dr, V o .autacnten vom 26, Oktober
1977) und Prof, Dr. K /br. b (Gutachten vom

4, Marz 1978), dafl der Kldger nur noch leichte Arbeiten 1im
Sitzen fortgesetzr, 1m Stehen mit Unterbrechung, mit Einlegen
halbstindiger Pausen nach zweistundiger Arbeit, ohne groBlere
Anforderungen an psychisches Tempo, Konzentrationsfahigkeit und
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Ausdauer verrichten konne, nicht gefolgt werden. Dem stinden
Art und Umfang der vom Klidger tatsichlich geleisteten Arbeit
entgegen, wie sie sich insbesondere aus den Zeugenaussagen

ergaben.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Xlager eine
Verletzung des § 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
Das LSG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dall er als selb-
standiger Handwerker aufgrund des mit seinem Bruder ge-
schlossenen Gesellschaftsvertrages ein iliberdurchschnitt-
liches Einkommen beziehe und nicht gezwungen sei, korper-
liche Arbeiten in vollem Umfange durchzufuhren. Dies sei
nicht erheblich. Vielmehr miisse bei der Entscheidung der Frage,
ob ein selbstdndiger Handwerker berufsunfahig sei, ent-
sprechend dem Urteil des BSG vom 28. Januar 1977 die Eigen-
art selbstandiger handwerklicher Berufsauslibung berlicksich-
tigt werden. Sie bestehe darin, dall der Handwerker in der
Regel zugleich Unternehmer und persdnlich mitarbeitender
Leiter seines Betriebes sei. Das von ihm - dem Klager - ge-
meinsam mit seinem Bruder betriebene Unternehmen stelle
keinen Groflbetrieb dar. Damit sei nach den vom BSG fir den
sogenannten Einmannbetrieb aufgestellten Grundsatzen, die
auf den in einem mittleren Betrieb tatigen Handwerksmeister
auszudehnen seien, entscheidend, ob er (Klager) in der Lage
ware, seinen Betrieb allein und ohne Gehilfen zu fihren.
Hierzu sei er aufgrund der Einschrankungen seines Leistungs-—
vermogens nicht imstande. Deswegen konne er weder auf die
ihm im Betrieb noch moglichen Tatigkeiten noch darauf ver-
wiesen werden, daB sein Bruder den liberwiegenden Teil der
handwerklich durchzufihrenden Arbeiten der Gesch&aftsinhaber

ibernommen habe.

Nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist hat der Kldger unter
Vorlage des mit seiner Beteiligung abgeschlossenen Gesell-
schaftsvertrages vom 11, April 195% ua weiter vorgebracht,

die Gesellschafter hatten aufgrund arztlicher Unterlagen be-
schlossen, da er (Kldger) als arbeitsunfdhig zu betrachten
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sei. Damit erhalte er nur noch die einem Zimmergesellen mit
48-stiindiger Arbeitszeit zustehende Entlohnung.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 26. Juni 1978 und des Sozialgerichts Itzehoe
vom 6. Oktober 1975 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 14. Januar 1974 zu verur-
teilen, ihm ab 1. Juli 1973 Rente wegen Berufsunfzhigkeit
zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Das LSG habe
zu Recht die vom Kl&dger tatsdchlich verrichtete Tatigkeit als
ihm zumutbar angesehen. Diese Zumutbarkeit sei nicht an einem
mittleren Handwerksbetrieb schlechthin, sondern an dem.speziellen
Betrieb des Kl&gers zu messen. Dieser sei jedoch in seiner
Struktur und Organisation von vornherein auf die eingeschrankte
Leistungsféhigkeit des Kl&dgers eingestellt gewesen., Im iibrigen
biete der vorliegende Fall Veranlassung, die Rechtsprechung zur
Berufsunfahigkeit eines selbstdndigen Handwerksmeisters bezlig-
lich des ihm zustehenden Berufsgruppenschutzes und der Verweis-
barkeit auf unselbstandig ausgelibte Tatigkeiten zu iUberdenken.

IT.

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klagers ist zu-
lassig, aber nicht begriindet.

Der Kléger begehrt die Gewdhrung einer BU-Rente. Rechtsgrundlage
hierfiir ist § 1 Abs 5 des Handwerkerversicherungsgesetzes (HwVG)
ivm § 1246 RVO. Hiernach erh#dlt Rente wegen Berufsunfahigkeit
der Versicherte, der berufsunfahig ist, wenn die Wartezeit er-
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fullt ist (§ 1246 Abs 1 RVO). Berufsunfahig ist ein Ver-
sicherter, dessen Erwerbsfdhigkeit  infolge von Krankheit
oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen
oder geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen
eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten mit #hn-
licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahig-
keiten herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach
denen die Erwerbsfdhigkeit eines Versicherten zu beurteilen
ist, umfaBt alle Tatigkeiten, die seinen Kriften und Fahig-
keiten entsprechen und ihm unter Berlicksichtigung der Dauer
und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen
Berufes und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen
Berufstatigkeit zugemutet werden konnen (§ 1246 Abs 2 Sitze 1
und 2 RVO).

Der Kldger hat keinen Anspruch auf eine BU-Rente. Die Voraus-
setzungen des - flir den Bereich der Handwerkerversicherung
lediglich entsprechend anwendbaren (vgl Urteil des Senats
vom 13, Marz 1979 - 1/5 RJ 52/77 - = SozR 2200 § 1246 Nr 39) -
§ 1246 Abs 2 RVO sind nicht erfiillt. Der Kliger kenn seine
bisherige Berufstitigkeit auch nach Eintritt der angeblich
Berufsunfahigkeit bedingenden Umstdnde ohne wesentliche Ein-
schrankungen weiterhin ausiiben. Bereits dies schliefBt das
Vorliegen von Berufsunfdhigkeit aus. Auf eine Verweisung auf
andere Tatigkeiten und auf die soziale Zumutbarkeit dieser
Verweisung kommt es nicht mehr an (Urteile des Senats vom

13. M&rz 1979, aa0, und vom 28. Juni 1979 - 1 RA €3/78 -).

Wie der Senat unter Portentwicklung der bisherigen Recht-
sprechung des BSG in seinem Urteil vom 1%, Mirz 179 (aal) aus-
gesprochen hat, kann angesichts der Vielgestaltigkeit des
Berufsbildes des selbstdndigen handwerklichen Unternehmers

von elinem pflichtversicherten Handwerker, der keinen Einmann-
betrieb fiihrt, sondern Arbeitnehmer beschéftigt, richt ohne
weiteres gesagt werden, ob sein bisheriger Beruf im Sinne des

§ 1246 Abs 2 RVO kdrperliche Mitarbeit erfordert cder nicht.
Dies bedarf vielmehr der Feststellung im Einzelfall. Fihrt
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sie zu dem Ergebnis, daB der Handwerker lediglich die organisa-
torischen und kaufmannischen Aufgaben des Betriebes wahrnimmt,
die korperlich-manuellen Tdtigkeiten hingegen seinen Beschaftig-
ten UberldBt, so kann er seinen bisherigen Beruf auch dann unver-
andert weiter ausliben, wenn seine Fihigkeit zur Ausfiihrung der
in seinem Handwerk anfallenden korperlichen Arbeiten krankheits-
bedingt zurickgeht oder entfdllt. Etwas anderes gilt allerdings
dann, wenn der Handwerker die kOrperliche Mitarbeit in seinem
Betriebe gerade aus gesundheitlichen Grinden hat aufgeben und
den Ausfall seiner korperlichen Arbeitskraft durch Einstellung
eines sonst nicht bendtigten Arbeitnehmers hat ausgleichen
missen. Unabhingig davon kdnnen die handwerklich-manuelle Be-
fahigung des Handwerkers und sein Vermdgen zur kdrperlichen Mit-
arbeit auch dann wieder Bedeutung gewinnen, wenn sich etwa durch
konjunkturelle Einfliisse die Ertragslage und/oder der Be-
schaftigtenstand des Betriebes wesentlich verschlechtern und
dieser nunmehr wieder auf die manuell-handwerklichen Fidhigkeiten
des Betriebsinhabers angewiesen ist.

Unter Anlegung dieser rechtlichen MaBstdbe ist der Klager auf
der Grundlage der tatsidchlichen Feststellungen des LSG zur Aus-
Ubung seines bisherigen Berufes weiterhin imstande.

Das LSG hat festgestellt, der Betrieb des Kldgers und seines
Bruders, nach dessen Aussage in dem Betrieb 6 Gesellen, 4 Lehr-
linge und ein Helfer beschidftigt sind, sei seit etwa einem Jahr-
zehnt so organisiert, daB der Umfang der vom Klidger ebenso wie
von seinem Bruder zu verrichtenden rein handwerklichen Tatig-
keiten hdchstens 10 % seiner Arbeitsleistung betrage und die Be-
triebsstruktur von den Mitinhabern im wesentlichen keine hand-
werkliche Mitarbeit mehr erfordere. Gegen diese Feststellungen
sind zuldssige und begriindete Revisionsriigen nicht vorgebracht
worden; sie sind daher fiir den Senat bindend (§ 163 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). Zwar hat der Kliager demgegeniiber geltend
gemacht, er konne nur deshalb noch im Betrieb tatig sein, weil
sein Bruder den liberwiegenden Teil der kodrperlich-handwerklich
durchzufihrenden Arbeiten der Geschiaftsinhaber iUbernommen habe.
Hierin liegt jedoch keine zulidssige Revisionsrige. Vielmehr

- 8 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)%se t (mobile App) App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

handelt es sich um neues tatsichliches Vorbringen. Dieses ist
in der Revisionsinstanz grundsatzlich unbeachtlich. In den
Feststellungen des LSG findet es keine Stutze. Das Berufungs-
gericht hat im Gegenteil ausdricklich festgestellt, daB auch
der Bruder des Kligers hochstens 10 % seiner Arbeitsleistung
mit rein handwerklichen Tatigkeiten erbringt und die Struktur
des Unternehmens auch von ihm eine wesentliche handwerkliche
Mitarbeit nicht mehr erfordert. Der festgestellte Sachverhalt
bietet somit keine Anhaltspunkte dafiir, daB der geringe Umfang
der eigentlich handwerklichen Tdtigkeit des Klagers auf ge-
sundheitlichen Griinden beruht und durch erhdhte kdrperliche
Arveitsleistungen seines Bruders kompensiert wird.

Zur Ausibung der hiernach im wesentlichen leitenden, beauf=-
sichtigenden und kontrollierenden Tatigkeit innerhalb seines
Handwerksbetriebes ist der Kliger gesundheitlich noch fahig.
Dafir spricht zundchst, daB der Kldger diese TAtigkeit tat-
sdchlich ausiibt (zum herausragenden Beweiswert dieser Tatsache
gegenuber ihr scheinbar entgegenstehenden medizinischen Be-
funden vgl BSG SozR 2200 § 1247 Nr 24 mit eingehenden weiteren
Nachweisen). Im Einklang damit 1st das LSG unter ausdriicklicher

udje(J S[B PUIS SUN[UWIUISS[I2}1() JOP 912 ], YONY STOMUTH

q

Ablehnung der insbesondere von den Sachverstédndigen Prof. Dr.
k und br. T vorgenommenen Einschatzung des
Leistungsvermdgens zu der 'Tberzeugung gelangt, daB der Klager
mit der Tatigkeit in seinem Betrieb nicht Uberfordert sei

und nicht auf Kosten seiner Gesundheit arbeite. Auch dagegen

1ZNYosad HyIN P B §§ Yoeu Yue

hat die Revision keine zuldssigen und begrundeten FKugen vor-
gebracht. Thr Vorbringen, die Gesellschafter hatter beschlossen,
den Klager mit den sich daraus ergebenden Konsequerzen hinsicht-
lich seiner Beteiligung am Betriebsgewinn als arbeitsunfahig

zu betrachten, ist schon deswegen unerheblich, weil der

Klager dies erst nach Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist
vorgebracht hat und es sich wiederum um ein in der Revisions-
instanz unzuliassiges neues tatsdchliches Vorbringen handelt.
Davon abgesehen ist Arbeitsunfahigkeit im Sinne des Rechts

der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 7182 Abs 1 Nr 2 RVO)
nicht gleichbedeutend mit Berufsunfshigkeit (§ 1246 Abs 2 RVO).
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Beiden Begriffen ist allerdings gemeinsam, daf die Frage, ob Ar-
beitsunfahigkeit oder Berufsunfdhigkeit vorliegen, sich nach
objektiven medizinischen und vor allem rechtlichen Gesichts-
punkten richtet und einer Disposition durch privatrechtliche
Vereinbarung entzogen ist.

Das LSG hat somit ohne Rechtsfehler den Kldger flir weiterhin
berufsfahig angesehen. Es ist mit dieser Entscheidung nicht von
dem Urteil des 5. Senats des BSG vom 28. Januar 1977 (BSGE 43,
168 = SozR 2200 § 1246 Nr 14) abgewichen. Nach jenem Urteil kann
ein selbsténdiger Handwerksmeister, der einen Handwerksbetrieb
nittlerer GroBe betreibt und wesentliche kdrperliche Tatig-
keiten seines Handwerks nicht mehr verrichten kann, bei der
Priifung der Berufsunfahigkeit auch dann nicht auf die Tatigkeit
in einem solchen Handwerksbetrieb verwiesen werden, wenn er ihn
gemeinsam mit seinem Bruder betreibt und dieser die wesent-
lichenkorperlichen Tatigkeiten fiir den Versicherten mitver-
richtet. Bereits in diesem Urteil kommt der vom erkennenden Senat
in seinem Urteil vom 13. Mirz 1979 vertiefte rechtliche Gesichts-
punkt zum Ausdruck, daB bei der Priifung der Berufsunfahigkeit
eines speziell in einem mittleren Betrieb selbstandig tatigen
Handwerkers die Eigenart der selbsténdigen handwerklichen Be-
rufsauslibung und somit notwendigerweise auch die Struktur und
Organisation des jeweiligen Betriebes zu berlicksichtigen sind.
Diese sind in dem vom 5. Senat entschiedenen Rechtsstreit dadurch
geprigt worden, daB eine kdrperlich-~handwerkliche Mitarbeit

der beiden Mitinhaber erforderlich gewesen und der auf den hier-
zu gesundheitlich nicht fdhigen Versicherten entfallende Anteil
von seinem Bruder ibernommen worden ist. Der vorliegende Fall

ist nach den flir den Senat bindenden tatsdchlichen Feststellungen
des LSG grundlegend anders gelagert. Die Betriebsstruktur des
gemeinsamen Unternehmens des Kldgers und seines Bruders er-
fordert von den Mitinhabern im wesentlichen keine handwerk-
liche Mitarbeit mehr. Die noch erforderlichen rein handwerklichen
Tatigkeiten machen beim Kldger ebenso wie bei seinem Bruder
hichstens 10 % ihrer Arveitsleistung aus und haben somit den-—
selben Umfang. Damit fehlt eé an einer Grundlage fir die Annahme,
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daB der Bruder des Kligers die auf diesen entfallenden korper-
lichen Arbeiten libernommen hat. Dieser besonderen Fallge-
staltung tradgt das angefochtene Urteil rechtsfehlerfrei und
ohne Widerspruch zur Rechtsprechung des BSG Rechnung.

Der Klager ist nach alledem zur Ausiibung seines bisherigen
Berufes weiterhin in der Lage. Bereits aus diesem Grunde ist
er nicht berufsunfdhig. Dies muB zur Zurlickweisung seiner
Revision fiuhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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