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Bundessozialgericht

1 RJ 102/83 Im Namen des Volkes

Verklindet am L] .I
29. August 1984 rtei

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

Ppozeﬁbevollméchtigter‘: ® & 0 0 % 0 00 00 20 0 0 00 0 0o .I'........’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 29. August 1984

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 14. September 1983 wird mit der MaRgabe
zuriickgewiesen, daB die Beklagte dem Kl&ger die HH#1lfte
seiner aufergerichtlichen Kosten des ersten Rechtszuges zu

erstatten hat.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p 319 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Griinde

Der Rechtsstreit wird um die Vormerkung einer weiteren Aufallzeit

gefihrt.

Der am 19. Oktober 1928 geborene Kliger befand sich vom

30. Mdrz 1943 bis zum 12. November 1958 wegen eines Anfalls-
leidens in der v. Bodelschwinghschen Anstalt Bethel. Ausweislich
einer Bescheinigung der Schlosserei dieser Anstalt vom 18. Sep-
tember 1978 erhielt er als Behinderter vom 1. April 1950 bis zum
31. Mirz 1958 eine theoretische und praktische Ausbildung zum
Schlosser. Nach einer widhrend des Rechtsstreits eingeholten Aus-
kunft der Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld vom
13. Mdrz 1981 wurde der Kliger bei Zulassung zur Gesellenpriifung
im nachhinein in das Verzeichnis der Berufsausbildungsverhdlt-
nisse mit einer Lehrzeit von 1954 bis 1958 im Schlosserhandwerk
eingetragen. Am 31. Mirz 1958 legte er die Gesellenpriifung ab.
Seither ist er in seinem erlernten Beruf versicherungspflichtig

beschidftigt.

Seinen Antrag auf Anerkennung der Zeit seines Aufenthaltes in
Bethel vom 30. Mirz 1943 bis 12. November 1958 als Ausfallzeit
lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 20. April 1978). Der
Widerspruch des Klidgers blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid

vom 8. September 1978).
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Im Verlaufe des nachfolgenden Rechtsstreits erklirte sich die
Beklagte bereit, fiir die Zeit vom 1. April 1954 bis 31. Mérz
1958 das Vorliegen eines Ausfallzeittatbestandes gemidR § 1259
Abs 1 Satz 1 Nr U4 Buchst a der Reichsversicherungsordnung (RVO)
anzuerkennen. Der Kliger erkldrte die Annahme dieses Teilaner-
kenntnisses und begehrte nunmehr noch die Anerkennung des Zeit-

raums vom 1. April 1950 bis 31. Mirz 1954 als Ausfallzeit.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die hierauf gerichtete Klage
abgewiesen (Urteil vom 30. August 1982). Das Landessozialgericht
(LSG) Hamburg hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen (Urteil
vom 14. September 1983) und zur Begriindung im wesentlichen aus-

gefihrt:

Dem Kliger kdnne die noch streitige Zeit nicht als Ausfallzeit
vorgemerkt werden. Sie sei schon keine Lehrzeit. Diese Qualitét
komme nach den daflir erforderlichen Merkmalen lediglich der von
der Beklagten bereits als Ausfallzeit anerkannten Zeit ab

1. April 1954 zu. Von diesem Zeitpunkt an sei der Kliger bei der
Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe in das dortige Verzeichnis der
Berufsausbildungsverhdltnisse aufgrund einer Meldung der Anstalt
Bethel als Ausbildungsbetrieb eingetragen worden. Diese Eintra-
gung habe Tatbestandswirkung mit der Folge, daBf vor dem 1. April
1954 eine Lehrzeit im Sinne des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst a
RVO nicht vorgelegen habe. Daran kdnne weder das Vorbringen des
Klidgers, er habe schon ab 1950 auf eine geregelte Ausbildung flir
sein spdteres Leben auRBerhalb des Anstaltsbereichs gedrungen,

noch der Hinweis auf seine Behinderung etwas &Zndern. Gleichwohl
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hdtte der Klédger seine Lehrausbildung innerhalb der im Gesetz zur
Ordnung des Handwerks (Handwerksordnung) vom 17. September 1953
(BGB1 I S 1411) (im folgenden: Handw0O) vorgeschriebenen Héchst-
dauer von vier Jahren abschlieBen kdnnen. Selbst wenn aber der
Eintragung in das Verzeichnis der Berufsausbildungsverhiltnisse
keine Tatbestandswirkung zuzuerkennen und die vor dem 1. April
1954 liegende Zeit ihrer Natur nach ebenfalls als Lehrzeit zu
werten widre, so miiRte es sich zus&dtzlich um eine nicht versiche-
rungspflichtige oder versicherungsfreie Zeit handeln. Diese Vor-
aussetzung sei nicht erfiillt. Im Bereich der friiheren britischen
Besatzungszone seien Lehrlinge mit Wirkung ab 1. Juni 1945 stets
als versicherungspflichtig angesehen worden. Ob der Kl&éger ent-
sprechend der von der Anstalt Bethel erklidrten Bereitschaft not-
falls nachzuversichern sei, sei im vorliegenden Rechtsstreit

nicht zu entscheiden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliger eine Ver-
letzung des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr U4 Buchst a RVO. In dieser
durch das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVEndG) vom

9. Juni 1965 (BGB1 I S U476) eingefligten Vorschrift habe der Ge-
setzgeber anders als bei Zeiten der Fach~ und Hochschulausbildung
(§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr U4 Buchst b RVO) fiir die Anerkennung einer
versicherungsfreien Lehrzeit aus sozialpolitischen Griinden keine
zeitlichen Grenzen gesetzt und damit denjenigen Behinderten,
welche flir das Bestehen der LehrabschluRpriifung eine ldngere als
die in § 30 HandwO vorgeschriebene Hdchstdauer der Lehrzeit von
vier Jahren bendtigten, gezielt die Mdglichkeit erdffnet, auf-

grund einer Bescheinigung des Lehrherrn ilber die tatsdchliche
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Dauer der Lehrzeit zur Anerkennung einer lingeren als vierjih-
rigen Lehrzeit als Ausfallzeit zu gelangen. Dementsprechend habe
die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) in einer
Arbeitsanweisung zu § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst a des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) eine Lehrzeit im Einzelfall
l&nger als finf Jahre als Ausfallzeit anerkannt. Der Wortlaut des
§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO stehe somit seinem (K1l&-
gers) Begehren auf Anerkennung seiner achtjdhrigen Lehrzeit als
Ausfallzeit nicht entgegen. Es kbnne nicht Absicht des Gesetz-
gebers sein, etwa bei einem Gesunden zwei vierjdhrige versiche-
rungsfreie Lehrzeiten voll als Ausfallzeit anzuerkennen, die

acht jidhrige Lehrzeit eines Behinderten hingegen auf vier Jahre zu
begrenzen. Aus der Auskunft der Handwerkskammer Bielefeld vom

13. M3rz 1981 habe das LSG gefolgert, daR die Anstalt Bethel

eine Lehrzeit von 1954 bis 1958 gemeldet und dementsprechend eine
Lehrzeit von 1950 bis 1954 nicht vorgelegen habe. Eine derartige
schriftliche Meldung der Anstalt liege jedoch nicht vor und wére
iberdies fir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung,
weil selbst bei Meldung einer achtjdhrigen Behindertenlehrzeit
eine Uber vierjdhrige Lehrzeit bei den Dienststellen des Hand-
werks niemals habe eingetragen werden kdnnen. Seine (Kligers)
acht jdhrige Ausbildung sei durch die Bescheinigung der Ausbil-
dungsstdtte vom 18. September 1978 nachgewiesen. Zwar sei
seinerzeit kein Lehrvertrag abgeschlossen worden. Trotzdem habe
nach den Gesamtumstinden des Falles ein Lehrverhdltnis vorge-
legen. Ob die Auffassung der Vorinstanzen, daR dann, wenn eine
Lehrzeit vom 1. April 1950 bis 31. Mirz 1954 vorgelegen hitte,

diese versicherungspflichtig gewesen wdre, mit dem Urteil des
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Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. Januar 1963 (BSGE 18, 246) in
Einklang stehe, sei zweifelhaft. Bis Januar 1963 sei die abge=-
schlossene Ausbildung Behinderter in staatlich anerkannten Be-
hindertenwerkstidtten mit wesentlicher finanzieller Fdrderung
durch 6ffentliche Mittel bei fehlendem Nachweis von Pflichtbei-
trdgen als nicht versicherungspflichtige oder versicherungsfreie
Lehrzeit anzusehen. Angefochten wiirden auch die Kostenentschei-
dungen der Vorinstanzen. Aufgrund ihres Teilanerkenntnisses misse
die Beklagte ihm (Kliger) mindestens die Hdlfte seiner auBerge-

richtlichen Kosten erstatten.

Der Kldger beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom
14, September 1983 und des Sozialgerichts Hamburg
vom 30. August 1982 aufzuheben und die Beklagte
unter Abinderung ihres Bescheides vom 20. April 1978
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
8. September 1978 zu verurteilen, die Zeit vom
1. April 1950 bis 31. Mirz 1954 als weitere Ausfall-

zeit vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie trégt vor, das LSG habe zutreffend die Voraussetzungen fiir
die Annahme einer "Lehre" in der betreffenden Zeit verneint.
Jedenfalls liege eine Ausfallzeit deswegen nicht vor, weil zur

damaligen Zeit Lehrlinge versicherungspflichtig gewesen seien.
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II.

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kligers ist zuldssig,

aber mit der sich aus der Urteilsformel ergebenden Einschrénkung

unbegriindet.

Der Kl&dger begehrt die "Vormerkung" (vgl hierzu zuletzt Urteil
des BSG vom 9. Februar 1984 - 11 RA 6/83 - mwN) des Zeitraumes
vom 1. April 1950 bis 31. Mdrz 1954 als (weitere) Ausfallzeit
der Lehrlingsausbildung. Rechtsgrundlage dieses Anspruchs ist
§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO in der Fassung des Art 1
§ 1 Nr 22 Buchst d RVAEndG. Danach sind Ausfallzeiten Zeiten einer

nach Vollendung des 16. Lebensjahres liegenden abgeschlossenen

nicht versicherungspflichtigen oder versicherungsfreien Lehrzeit.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht erfiillt. Die
Zeit der Ausbildung des Kl&gers vom 1. April 1950 bis 31.Mérz
1954 - nur Uber deren und nicht auch liber die Berilicksichtigung
der nachfolgenden Zeit vom 1. April 1954 bis 31. Mirz 1958 als
Ausfallzeit hat der Senat zu befinden - stellt schon keine
"Lehrzeit" im Sinne des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO

dar.

Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG liegt ein Lehrverhidltnis
dann vor, wenn eine abhingige Beschiéftigung (vgl speziell hierzu
BSGE 52, 1 = SozR 2200 § 1259 Nr 50 S 128) in einem Betrieb
hauptsidchlich der Fachausbildung dient, diesem Ziel entsprechend

geleitet wird und der Auszubildende tatsdchlich die Stellung
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eines Lehrlings einnimmt (BSGE 6, 147, 151; 31, 226, 231 f = SozR
Nr 30 zu § 1259 RVO; BSG SozR Nr 40 zu § 1259 RVO; 2200 § 1259

Nr 22 S 68). Ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, richtet sich
nach den Gegebenheiten zur Zeit der als Ausfalltatbestand geltend
gemachten Ausbildung (speziell flir die Lehrzeit BSG SozR 2200

§ 1259 Nr 22 S 67; vgl im {ibrigen BSGE 48, 219, 222 = SozR aa0

Nr 42 S 112; BSG SozR aa0 Nr 76 S 204, jeweils mwN).

In dem hier maBgeblichen Zeitraum vom 1. April 1950 bis

31. Mdrz 1954 haben fiir die Ausbildung der gewerblichen wie auch
speziell der handwerklichen Lehrlinge zun#chst die Vorschriften
der Gewerbeordnung flir das Deutsche Reich in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26. Juli 1900 (RGB1 S 871) (im folgenden: GewO)
gegolten. Sie sind hinsichtlich der handwerklichen Lehrlinge
durch die am 18. September 1953 in Kraft getretenen und ihrer-
seits durch § 100 des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) vom 14. Au-
gust 1969 (BGB1 I S 1112) gednderten Bestimmungen der HandwO ab-
geldst worden. Weder die GewO noch die HandwO hat eine Definition
des Begriffs des "Lehrlings" enthalten. Vielmehr ist es der Ent-
scheidung nach den Umstdnden des Einzelfalles liberlassen worden,
ob ein Lehrverhiltnis oder ein Arbeitsverhdltnis vorliegt (vgl
Hartmann/Philipp, Handwerksordnung, 1954, § 17, Anm 2, S 141).
Indes haben sowohl die GewO als auch bis zu ihrer Anderung durch
das BBiG die HandwO bestimmte Mindesterfordernisse fiir das Vor-
liegen eines Lehrverhdltnisses aufgestellt. Zwischen dem Lehr-
herrn und dem Lehrling hat ein schriftlicher Lehrvertrag abge-
schlossen werden und dieser die Bezeichnung des Gewerbes oder des

Zweiges der gewerblichen Tdtigkeit bzw des Handwerks, in welchem
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die Ausbildung erfolgen soll, Angaben Uber die Dauer der Lehrzeit
und liber die gegenseitigen Leistungen sowie die gesetzlichen und
sonstigen Voraussetzungen enthalten miissen, unter denen die ein-
seitige Auflésung des Vertrages zuldssig ist (§ 126 b Abs 1 GewO,
§ 21 Abs 1 Handw0O). Die Lehrzeit hat in der Regel drei Jahre
dauern sollen und den Zeitraum von vier Jahren nicht libersteigen
diirfen (§ 130 a Abs 1 GewO, § 30 Satz 1 HandwO). Der Lehrling hat
sich nach bzw bei Ablauf der Lehrzeit einer Gesellenpriifung
unterziehen sollen (§ 131 Abs 1, § 131 ¢ Abs 1 GewO; § 32 Abs 1
HandwO). Dies hat die Zulassung zur Gesellenpriifung vorausgesetzt

(§ 131 ¢ Abs 2 GewO; §§ 35, 36 HandwO).

Der Kldger ist zwar zur Gesellenpriifung zugelassen worden und hat
sich dieser Priifung am 31. Mdrz 1958 mit Erfolg unterzogen. Da-
mit allein gewinnt jedoch die Zeit vom 1. April 1950 bis

31. Mdrz 1954 nicht den Rechtscharakter einer Ausfallzeit im
Sinne des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO. Bereits der

11. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 16. Juni 1982 (BSG
SozR 2200 § 1259 Nr 64 S 181) darauf hingewiesen, daf hierfilir ein
Lehrabschluf allein nicht geniigt. Vielmehr muB ihm eine vor Ab-
legung der Gesellen- oder Gehilfenpriifung vorgeschriebene Aus-
bildung mit einer entsprechenden Ausbildungsverpflichtung des
Arbeitgebers vorausgegangen sein. Ob die als Ausfalltatbestand
von der Beklagten anerkannte Zeit vom 1. April 1954 bis

31. Marz 1958 diesen Anforderungen entspricht, ist hier nicht zu

entscheiden. Flir die vorhergehende Zeit ab 1. April 1950 gilt
dies jedenfalls nicht. Fir diese Zeit ist weder ein schriftlicher

Lehrvertrag abgeschlossen noch nachtridglich der Kl&ger in das bei
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der Handwerkskammer geflihrte Verzeichnis der Berufsausbildungs-
verhdltnisse eingetragen worden. Nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des LSG, deren Richtigkeit die Revision zwar in
Zweifel zieht, gegen die sie aber zuldssige und begriindete Re-
visionsriigen nicht vorgebracht hat, ist der Kl&iger von der An-
stalt Bethel als seinem Ausbildungsbetrieb erst ab 1. April 1954
der Handwrkskammer als Lehrling gemeldet worden. Jedenfalls in
der Zeit vorher hat sein Aufenthalt in Bethel nicht Uberwiegend
der Fachausbildung gedient. Vielmehr haben sich nach der Be-
scheinigung der Anstalt vom 15. Juli 1982 therapeutische Be-
schdftigung und Ausbildung nicht voneinander trennen oder auf-
teilen lassen. Bei dieser Sachlage stellt die Zeit vom 1. April
1950 bis 31. Mirz 1954 keine Lehrzeit im Sinne des § 1259 Abs 1

Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO dar.

Zu einer erweiternden Auslegung oder entsprechenden Anwendung der
Vorschrift sieht sich der Senat auch unter Beriicksichtigung der
besonderen Situation des Kl&gers und trotz Verstidndnisses fiir
sein Begehren nicht imstande. Dem stehen zwei Griinde entgegen.
Einmal ist zu bedenken, daf® mit der Ausfallzeitenregelung des

§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 RVO der Gesetzgeber keineswegs das je-
weils Erforderliche, sondern lediglich ausgleichsweise das Ver-
tretbare hat beglinstigen wollen. Die an sich dem Versicherungs-
prinzip widersprechende Berilicksichtigung von Ausfallzeiten als
Zeiten ohne Beitragsleistung ist in Auspridgung des Sozialstaats-
gedankens eine Solidarleistung der Versichertengemeinschaft und
beruht {iberwiegend auf staatlicher Gew&dhrung als Ausdruck beson-

derer staatlicher Filirsorge (vgl Urteil des Senats in BSGE 55,
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224, 229 = SozR 2200 § 1259 Nr 77 S 211 f mit eingehenden Nach-
weisen). Zwecks Vermeidung einer iibermifigen Belastung der Ver-
sichertengemeinschaft hat der Gesetzgeber deswegen davon ab-
gesehen, Ausbildungszeiten schlechthin den Charakter von Aus-
fallzeiten zu verleihen. Vielmehr hat er gezielt nur bestimmte
typische Ausbildungen und diese auch zumeist nur zeitlich be-
grenzt als Ausfallzeiten berlicksichtigen wollen. Das steht einer
entsprechenden Anwendung des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 RVO auf
andere als die dort abschlieRend aufgezdhlten Ausbildungen ent-
gegen (vgl BSGE 31, 226, 231 = SozR Nr 30 zu § 1259 RVO; BSG SozR
Nr 46 zu § 1259 RVO; BSG SozR 2200 § 1259 Nr 22 S 68 und Nr 33

S 88; BSGE 48, 100, 103 = SozR aa0 Nr 37 S 99; BSGE 48, 219, 221
= SozR aal0 Nr 42 S 111; BSG SozR aa0 Nr 69 S 190 und Nr 75 S 202;
BSGE 55, 224, 229 = SozR aa0O Nr 77 S 212). Dem 148t sich nicht
mit dem Einwand begegnen, daR anders als fir die Schul-, Fach-
schul- und Hochschulausbildung (§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr U4 Buchst b
RVO) fir die Berilicksichtigung einer Lehrzeit als Ausfallzeit eine
bestimmte HOchstdauer nicht vorgeschrieben sei. Dies mag seinen
Grund darin haben, daB Lehrzeiten regelmifig nicht linger als
drei Jahre dauern und der Gesetzgeber damit einen AnlaR zur
Festlegung einer Hbchstgrenze auch im Rahmen des § 1259 Abs 1
Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO nicht gesehen hat (vgl BSGE 31, 226, 232
= SozR Nr 30 zu § 1259 RVO). Abgesehen davon bestimmt eine ge-
setzlich festgelegte HSchstdauer lediglich den Umfang der An-
rechenbarkeit einer beitragslosen Zeit als Ausfallzeit. tlber

deren Art und somit auch Uber die Frage, ob es sich um eine der

in § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr U4 RVO abschlieBend aufgezidhlten

typischen Ausbildungen handelt, sagt sie nichts aus.
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Einer erweiternden Auslegung oder entsprechenden Anwendung des

§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO auf die ua auch der Aus-
bildung des Kl&gers dienende Zeit vom 1. April 1950 bis

31. Midrz 1954 steht zum anderen folgendes entgegen: Aufgrund des
Gesetzes liber die Sozialversicherung Behinderter (SVBG) vom

7. Mai 1975 (BGB1 I S 1061) sind Behinderte, die in Werkstdtten
flir Behinderte oder in Blindenwerkstidtten sowie in Anstalten,
Heimen oder gleichartigen Einrichtungen besch#iftigt werden, in
der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung versichert

(Art 1 § 1 Abs 1, § 2 Abs 1 SVBG). Dabei umfaRt der Begriff der
Beschdftigung nicht nur Tidtigkeiten, die ihrem Zweck nach auf die
Erzielung eines Entgelts und eines diesem zugrundeliegenden be-
stimmten Arbeitsergebnisses gerichtet sind. Vielmehr erfaft er
auch die in Einrichtungen fiir Behinderte zum Zwecke ihrer Aus-
bildung Beschdftigten (vgl BSG SozR 5085 § 1 Nr 2 S 3 f). Damit
hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, daR bei Behinderten auch
die Zeit einer Ausbildung auBerhalb des allgemeinen Arbeits-
marktes im rentenversicherungsrechtlichen Sinne eine Beitragszeit
sein soll. Das schlieBt die Berlicksichtigung dieser Zeit als
Ausfallzeit aus. Das SVBG gilt allerdings erst ab 1. Juli 1975
(Art 3 § 3 Satz 1 SVBG). Indes muB es als ein lediglich in die
Zukunft wirkendes Gesetz zur Verbesserung des sozialversiche-
rungsrechtlichen Schutzes Behinderter und damit die Bestimmung
Uber sein Inkrafttreten als Stichtagsregelung in dem Sinne ange-
sehen werden, daf vor dem 1. Juli 1975 liegenden Ausbildungs-
zeiten Behinderter nicht generell, sondern lediglich nach Mafgabe
der allgemeinen Vorschriften rentenversicherungsrechtliche Rele-

vanz zukommt. Auch diese Erwdgung schlieRBt es aus, zumindest bei
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Behinderten andere als die in § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 RVO auf-
gefiihrten typischen Ausbildungen als Ausfallzeittatbestdnde zu

beriicksichtigen.

Nach alledem steht der vom Kliger begehrten Vormerkung der Zeit
vom 1. April 1950 bis 31. Mirz 1954 allein schon der Umstand
entgegen, daB diese Zeit Keine Lehrzeit im Sinne des § 1259 Abs 1
Satz 1 Nr 4 Buchst a RVO ist. Auf den vom LSG herangezogenen
weiteren rechtlichen Gesichtspunkt, daR® Lehrzeiten jedenfalls
seit dem 7. September 1949 versicherungspflichtig und somit
nicht "nicht versicherungspflichtig oder versicherungsfrei" im
Sinne dieser Vorschrift sind (vgl BSGE 55, 224, 226 = SozR 2200

§ 1259 Nr 77 S 208 mwN), kommt es nicht mehr an.

Die Revision kann aus diesen Griinden in der Sache nicht zum Er-
folg flihren. Bei seiner Kostenentscheidung hat das LSG hingegen
nicht berilicksichtigt, daR die Beklagte nach anfédnglicher Ableh-
nung im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens den Zeitraum
vom 1. April 1954 bis 31. Mirz 1958 als Ausfallzeit anerkannt
und der Kl&ger dieses Teilanerkenntnis angenommen hat. Dies
rechtfertigt es, der Beklagten die Hdlfte der dem Kl&ger im
ersten Rechtszug entstandenen auRergerichtlichen Kosten auf-

zuerlegen.
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Die Kostenentscheidung Uber das Revisionsverfahren folgt aus

§ 193 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes.
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