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Beklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juli 1971

durch
Prasident Prof. Dr. Wannagat
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schubert und
Bupdesrichter Schmidthals
beschlossen:

Der Antrag der Kldgerin auf Beiordnung eines Rechtsanwalts
zur Wahrnehmung ihrer Rechte zwecks Durchfiithrung eines
Revisionsverfahrens vor dem Bundessozialgericht wird ab-
geiehnt°

Gringde :

Nach § 78 a der ZivilprozeBordnung (ZPO) i.V.m. § 202 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hat das ProzeBgericht, inso-
welt eine Vertretung durch Anwdlte geboten ist, einer Par-
teill auf ihren Antrag fiur den Rechtszug einen besonderen
Rechtsanwalt zur Wahrnehmung ihrer Rechte beizuordnen,
wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt
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nicht findet und die Rechtsverfolgung dder Rechtsver-
teidigung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint.
{iber den Antrag kann ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden. ‘

Die Kldgerin hat nicht dargetan, dafl sie in Berlin
einen Rechtsanwalt nicht hat finden k&nnen, der bereit
war, fiir sie Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 6. Oktober 1970 beim Bundessozial-
gericht (BSG) einzulegen. Flr eine GroBstadt wie Berlin,
in der es eine grofie Anzahl von niedergelassenen Rechts-
anwdlten gibt, die alle vor dem BSG auftreten konnen

(§ 166 Abs. 2 SGG), kann es selbst unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, dafl die Sozialversicherung ein be-
sonderes Rechtsgebiet ist, auf dem tdtig zu werden nicht
jeder Rechtsanwalt bereit ist, nicht geniigen, wenn sich
die Kldgerin auf die von ihr beigebrachten sechs Avbleh-
nungen beruft. Denn zwei "Absagen", ndmlich die der
Rechtsanwdlte I iind A milssen unbericksich-
tigt bleiben, da sie beréits verstorben waren. Rechts-
anwalt R i.in Berlin hatte nach dem Inhalt seines
Schreibens vom l4. Dezember 1970 die Kldgerin gebeten,
zwecks einer Rilcksprache bei ihm vorzusprechen; dabei
sollte geklart werden, ob er etwas fir sie fun kOnne.
Warum dieser Versuch, einen beim BSG zugelassenen Pro-
zeflbevollmdchtigten mit der Wahrnehmung der Interessen
der Kldgerin zu beauftragen, gescheitert ist, ist nicht
dargetan.

Die Kldgerin als Justizangestellte muBlte wissen, daB die
Anwaltskamﬁer ihr Auskunft hdtte geben kénnen, welche
Rechtsanwdlte in Berlin Streitfdlle aus der Sozialgerichts-
barkeit Ubernehmen. Diese Auskunft hitte sie einholen
miissen, zumal die Rechtsanwdlte P ‘ und Dr.'B

in Berlin in ihren Schreiben vom 10. und 12. Dezem-~
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ber 1970 die Kldgerin auf diesen Weg ausdricklich hin-
gewiesen hatten. Dr. BY:::::ﬁ"hatte ihr sogar noch die
Anschrift ugd die Teleron-Nummer der Rechtsanwal tskam-
mer angegeben. Da die Kligerin diesen Weg nicht be-
schritten hat, kann ihrem Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts nicht stattgegeben werden. Zugleich erib-
rigen sich damit Erdrterungen dariiber, ob die Kligerin
ihre Bemiilhungen, einen vertretungsbereiten Rechtsanwalt

zu finden, nicht hdtte fortsetzen missen, um notfalls

die Revisionseinlegungsfrist verstreichen zu lassen und
dann Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Be-
griindung zu beantragen, dafl die Fristversdumnis unver-
schuldet gewesen sei.
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