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Inm Namen d e s Volkes

Verkiindet

am 4. Dezember 1957 + In Sachen
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Kldager und Revisionskléger,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember
1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
24 . Februar 1956 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :
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Die Klager sind die Witwe und die minderjihrigen Kinder des
im QOktober 1951 gestorbenen Ingenieurs BEKXXXX-XXX. Sie be-
ziehen seit November 1951 Hinterbliebenenrenten aus der An-
gestelltenversicherung (AV.). Im Bewilligungsbescheid vom
10. April 1952 wurde die Hohe der Hinterbliebenenrenten auf
insgesamt 115,70 DM monatlich fesfgestelltu Die Landesver-
sicherungsanstalt (LVA.) Rheinprovinz, die damals fiir ihren
Bezirk die Aufgaben der AV. mit wahrnahm, berechnete diesen
Betrag aus den Hinterbliebenenrenten nach dem Angestellten-
versicherungsgesetz (AVG), den Zuschligen nach dem Sozial-
versicherungs-Anpassungsgesetz (SVAG) und den Zulagen nach
dem Rentenzulagengesetz (RZG) unter Beachtung der Kirzungs-
vorschrift fir die Hinterbliebenen, wonach diese nicht hoher
sein durfen als das Ruhegeld, das dem Verstorbenen zur Zeit
seines Todes zustand oder zugestanden hitte (§ 39 AVG a.F.,
§ 1273 RVO a.F., § 21 Abs. 2 SVAG). Bei der Anwendung dieser
Vorschrift verglich die LVA. die Summe der Einterbliebenen—
renten einschliefBlich der Zuschlége nach dem SVAG mit einem
-~ angenommenen - Ruhegeld des Versicherten wvon 108,20 DM mo-
natlich. Dieser Betrag enthdlt zwar den Zuschlag nach den
SVAG, nicht aber die Zulage nach dem RZIG. Hiergegen wenden
sich die Kl&ger. Sie sind der Ansicht, daB die "Vergleichs-
rente" auch um die Zulage nach dem RZG erhdht werden misse. -
Dadurch erhShe sich such der fiir die Hinterbliebenen zuldssi-
ge Gesamtrentenbetrag. Zusammen mit den den Hinterbliebenen
zu gewdhrenden Zulagen nach dem RZG errechnen sie flir sich
fir die Zeit vom Rentenbeginn an bis zum. Inkrafttreten des

- Grundbetragserhdhungsgesetzes (1.12. 1952) Hinterbliebenenren-

ten von insgesamt 170,60 DM monatlich. Mit der Klage erstreben

sie riickwirke.nd Renten in dieser Hohe.

W

Beide Vorinstanzen bestdtigtemn den Bescheid der LVA. Das So-
zialgericht Koln wies die Xlage ab (Urteil vom 20. Juli 1954).
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Die Berufung der Kléger an dab Landessozialgericht (ISG.) Nord-

rhein-Westfalen war erfolglos (Urteil vom 24. Februar 1956).
Das LSG. lieB die Revision zu.

Die Klager legten gegen das ihnen am 16. April 1956 zugestellte
Urteil am 14. Mai 1956 telegrafisch Revision ein. Das Telegramm
enthdlt keinen Antrag und keine Unterschrift. Die Revisionsbe-
grindung ging am 13. Juni 1956 veim Bundessozialgericht (BSG.)
ein. Sie trdgt die Unterschrift eines zugelassenen Prozefibe-
vollméchtigten und enthdlt den Antrag, die Beklagte zu verurtei-
len, an die Kliger vom 1. November 1951 an Renten von monatlich
170,60 DM zu gewdhren. Die Kldger riigen die Verletzung des

§ 21 Abs. 2 Satz 2 SVAG und der §§ 1 und 2 RZG.

Die Beklagte, d1e an die Stelle der LVA. Rheinprovinz getreten
ist, beantragte, die Rev131on zu verwerfen, hilfsweise, sie
zuriickzuweisen. Die Revision sei unzulédssig, weil der Revisions-
antrag der Klidger erst nach Ablauf der Revisionsfrist in der
Revisionsbegriindung gestellt worden sei. In der Sache selbst

sei die Entscheidung des L)G. richtig.

Die Revision ist zuldssig.

In der Rechtsmittelbelehrﬁng des angefochtenen Urteils fehlt

" U.a. der Hinweis, daB bereits die Revisionsschrift einen "be-
stimmten Antrag" enthalten muB. Sie ist deshalb unvollsténdig
(§§ 66, 164 5GG; vgl. BSG. E. 1 S. 227). Den Kl#gern stand
daher zum Einlegen der Revision statt der lMonatsfrist eine
Jahresfrist zur Verfiigung (§ 66 Abs. 2 SGG). Innerhalb dieser
Frist haben sie die urspriinglichen lMingel der Revisionsschrift
behoben und damit die Revision ordnungsmiflig eingelegt.

Die Revision ist aber unbegriindet.
Flir die Entscheidung dieses Rechtsstreits ist das vor dem Er-
laBl des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom
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23, Pebruar 1957 geltende Recht anzuwenden: also das AVG
(§ 39) in der damals geltenden Fassung, das SVAG und das
RZG.

Die Kliger legen diese Gesetze unrichtig aus und nehmen bei
der Berechnung ihrer Rentenforderung sowohl die Zuschlige
nach dem SVAG als auch die Zulagen nach dem RZG fir jede
einzelne Rente doppelt in Anspruch: cie erhdhen zunichst das
Vergleichsruhegeld des Versicherten um die Zuschldge nach dem
SVAG und die Zulagen nach dem RZG, berechnen daraus die Wit-
"wen- und die Waisenrenten nach § 39 AVG und erhdhen diese
Renten wiederum um die Zuschlége nach dem SVAG und die Zu-
lagen nach dem RZG. Sie iibersehen, dafl sowohl das SVAG als
auch das RZG das AVG (RVO) nicht geidndert haben, sondern nur
zu den zunidchst nach diesen Gesetzen zu berechnenden Renten
Zuschlige und Zulagen nach unterschiedlichen Methoden ge-
wdhren. | ‘

Das SVAG gewdhrt zu jeder Rentenart (Invalidenrente und Ruhe-
geld, Witwen- und Vitwerrenten, Waisenrenten) feste, aber
nach der Rentenart unterschiedlich hohe Zuschlidge und er-
giénzt diese festen Zuschlidge - wenn notig - durch sogenannte
Auffﬁllbetrége, um bestimmte Mindestbetrige der Renten zu er-
reichen. Weil Zuschlige und Mindestbetrige bei den einzelnen
Rentenarten verschieden hoch sind, miissen die Renten Zuvor
~aus den Versicherungszeiten entsprechend dem AVG (RVO)'be_
rechnet sein. Das ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Satz 1 SVAG, der
von "Zuschligen zu den Renten" spricht.

Soweit es sich um Hinterblicbhbernenrenten handelt, die schon
vor der Verkiindung des SVAG rechtskraftig festgesetzt worden
waren, wurden die Zuschlidge nicht mehr nach § 39 AVG a.F.,

§ 1273 RVO a.®. gekiirzt. In allen Ubrigen Fdllen aber wird

§ 1273 RVO a.F. angewendet (§§ 1 Abs. 3, 21 Abs. 2 SVAG).

Die Vergleichsrente des Versicherten ist zu diesem Zweck mit
den Zuschligen nach § 1 SVAG zu berechnen (§ 21 Abs. 2 Satz 2
SVAG) .
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Bei der folgenden Rentenerhsohung, der nach dem fir den vor-
liegenden Rechtsstreit mafgeblichen RZG, ist der Gesetzgeber
anders verfahren. Die Zulagen nach diesem Gesetz wurden
nicht mehr unterschiedlich nach den einzelnen Rentenarten
festgesetzt, sondern sie richteten sich nur nach der Hdhe
der Rente, und zwar sowohl bel den schon angewiesenen Ren-
ten als auch bei den noch festzustellenden (§ 1 Abs. 1 Satz 1,
§ 2 Abs. 1 RZG). Diese Methode der Rentenerhdhurg setzte
voraus, daB die Renten nach dem bis zum RZG geltenden Recht
berechnet waren und dafll erst danach die von ihrer Hthe ab-
héngigen Zulagen festgesetzt wurden. Bei dieser Art der Ren-
tenefhéhung muBte schon vor der Zrmittlung der Zulagen bei
der Berechnung der Renten nach dem bisherigen Recht auch

die Vorschrift des § 1273 RVO a.F. angewendet werden, aber
bei der Festsetzung der Zulagen selbst auBer Betracht blei-
ben. Diese Methode ist darum auch in § 2 Abs. 4, 5 RZG (da-
mals § 2 Abs. 3, 4 RZG) ausdriicklich und eindeutig vorgé-
schrieben worden. Wenn aber auf die Zulagen zu den Hinter-
bliebenenrenten § 39 AVG éoFa, § 1273 RVO a.F. nicht an-
zuwenden sind, dann kann auch, anders als bei der Berechnung
nach § 21 Abs. 2 SVAG, die sich aus dem RZG ergebende Ver-
‘sichertenrente nicht zum Vergleich herangezogen werden, Die
Vergleichsrente dient - entgegen der anscheinend von den
Kldgern vertretenen Meinung - nicht zur Erhdhung, sondern
zur Klirzung der Hinterbliebenenrenten.

Das RZG enthidlt keine Vorschrift, daB bei dem in § 21 Abs.2
SVAG vorgeschriebenen Vergleich der Hinterbliebenenrenten
mit der Versichertenrente dieser auch die Zulage nach dem
RZG hinzuzurechnen ist. Das RZG beseitigt sogar einen Teil
der Zuschlidge nach dem SVAG dadurch wieder, daB sie auf die
Zulagen nach dem RZG angerechnet werden missen. Nach § 2
Abs. 6 RZG (damals § 2 Abs. 5 RZG) sind nimlich die Zulagen

Lr
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nur insoweit zu gewdhren, als sie denjenigen Teil der
Zuschlidge nach § 1 SVAG Ubersteigen, der - neben den
festen Zuschliagen - zum Luffiilllen auf die in § 1 SVAG
fir jede Rentenart besonders bestimmten Mindestbetrage
erforderlich war. Ein Auffiillbetrag war aber gerade beil
den Hinterbliebenenrenten oft erforderlich, weil diese
im Verh#ltnis zu den Versichertenrenten stidrker erhoht
worden waren,

( Im Ergebnis, wenn auch mit anderen Begriindungen, eben-
sos Brackmann, Handbuch der. Sozialversicherung, 5. Aufl.
1956, S. 708 a und 710 b; Koch-~-Hartmann, Angestellten-
versicherungsgesetz, 2. Aufl. 1956, S. 461; Verbandskom-
mentar, 5. Aufl. 1956, § 1273 Anm. 5; OVA. Schlesvig,
Breithaupt 1953, S. 522). '

Das LSG. hat demnach mit Recht entschieden, daB die Hinter-
bliebenenrenten - trotz der Erhchungen nach der Wihrungs-
umstellung -~ zunidchst nach dem AVG zu berechnen und dann

um die Zuschldge des § 1 SVAG 2zu erhShen sind und daB ihr
Gesamtbetrag nur mit der nach § 21 Abs. 2 SVAG berechne-
ten Versichertenrente zu vergleichen ist, daB aber im
Rahmen des RZG § 1273 RVO a.F. nicht angewendet werden

darf und darum filir einen Vergleich mit einer nach dem

RZG zu bemessenden Versichertenrente kein Raum ist.

Das LSG. hat das Vergleichsruhegeld des Versicherten rich-
tig mit 108,20 DM berechnet. Auch die weitere Berechnung,
insbesondere der Zulagen und die Ermittlung des nach dem

RZG abzusetzenden Auffillbetrags (§'2 Abs. 6 RZG, danals

§ 2 Abs. 5 RZG), entspricht den gesetzlichen Vorschriften
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(vgl. Brackmann a.a.0. S. 708 a; Verbandskommentar, § 1273
RVO Anm. 7).

Die Revision war daher gzuriickzuweisen (§§ 170, 193 SGG).
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